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1. Ovod

Situacéni studie priimyslového parku Cheb I. (dale jen PP) zpracovala spolec¢nost Inboox CZ,
s.r.o. pro mésto Cheb. Hlavnim cilem bylo komplexné zhodnotit dopad PP na celou Fadu oblasti
Zivota ve mésté Cheb.

Na zakladé zadani mésta Cheb byla primarné zpracovavana témata z nasledujicich okruhd:
e Celkovy postoj k obyvatelstva a stakeholderd k PP a postoj k jeho dal&imu rozvoji
e Ekonomika
e Vyhodnoceni ekonomické vyhodnosti PP
e Dostupnost rliznych forem ob&anské vybavenosti a bydleni
e Struktura obyvatelstva a jeho proména
e Socialni vylouceni
¢ Kriminalita
e Doprava

Témata byla zpracovavana primarné v kontextu a navaznosti na mozny vztah PP a téchto oblasti
s cilem vyhodnotit tento dopad a pfipadné formulovat doporuceni, které z téchto zjisténi vyplyvaji.

Pro zajisténi principu triangulace a komplexniho pohledu na zkoumanou problematiku se
soucasnym zohlednénim nakladovosti nékterych metod byly pro realizaci Setrfeni vybrany nasledujici
metody a techniky, resp. cilové skupiny:

o desk research (analyza dokumentl, sekundarni analyza dat, vyuZiti oficidlnich statistik
a dalsich dat, které byly realizdtorem ziskany od kli¢ovych instituci)

o dotaznikové setifeni mezi verejnosti: reprezentativni vzorek obyvatel (véetné docasnych)
Chebu a okoli, osetieny kvétnim vyb&rem, minimalni po¢et N = 800 respondentd

o dotaznikové setieni mezi klicovymi stakeholdery v regionu formou pfimého oslovovani
konkrétnich osob / firem / instituci a pomoci elektronickych dotaznikl (metoda CAWI)
s pldnovanym poétem minimalné 100 dotaznikl celkem za skupiny:

o zastupci lokalnich GFadd, daldich instituci vefejné spravy a neziskovych organizaci
(min. N = 50)

o zastupci firem mimo PP (min. N = 40)
o zastupci firem sidlicich v PP (min. N = 10)

e hloubkové rozhovory s klicovymi stakeholdery v regionu: zastupci soukromého
i vefejného sektoru a neziskovych organizaci (minimalné& 10 rozhovord).

Jednotlivé prace probihaly do znacné miry paralelné. Desk research véetné vyhodnoceni dat probihalo
kontinualné od Cervence do listopadu 2023. Terénni Setfeni probihala nasledovné: (1) Setfeni mezi
populaci od cervence do srpna 2023, (2) Setfeni mezi zastupci verejného sektoru a mistnimi firmami
mimo PP od zafi do listopadu 2023, (3) Setfeni mezi firmami v PP v Fijnu 2023 a (4) hloubkové
rozhovory s rlznymi stakeholdery v zafi a Fijnu 2023.
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2. Manazerské shrnuti

| Pfevazuje pozitivni vhimani PP; velikost a kapacity PP jsou dostatecné.

V celkovém pohledu pfevazuje pozitivni vhimani PP ze strany mistnich obyvatel a stakeholderd.
Nicméné pozitivni pohled na PP v pfipadé obyvatel Chebu od roku 2021 oslabuje. Vnimani PP
stakeholdery se naopak od posledniho Setfeni vyrazné nezmeénilo.

Mezi obyvateli je 56 % téch, ktefi PP hodnoti pFevazné kladné; mezi stakeholdery z rad verejné
spravy a neziskovych organizaci 66 % a mezi firmami mimo PP 68 %. Podpora PP je v nyni tedy
nejvyssi pravé mezi mistnimi firmami a dalsimi stakeholdery, slabsi v pripadé obecné populace.

Obyvatelé i stakeholdefi maji nejvétsi shodu na tom, Zze soucasna velikost a kapacita PP je
dostatecna a nemusi dochazet k dalSimu rozvoji PP. Do jisté miry je mezi vSemi skupinami
respondentd zastoupen i ndzor, e by se mélo spiSe uvazovat o Gtlumu stavajicich kapacit PP -
tento nazor je nejsilnéji rozsiren mezi firmami mimo PP, typicky mezi témi, které nemaji s firmami
v PP navazan obchodni vztah, a tedy z PP nemaji zadné pfimé benefity.

Pro dalsi rozvoj / budovani novych kapacit PP je mensi Cast dotazanych: 10 % obyvatel a
stakeholderd z fad VS a NNO a 17 % mistnich firem. Opaény nazor, tj. Gtlum stavajicich kapacit, ma
28 % obyvatel a stakeholderl z fad VS a NNO a 39 % mistnich firem mimo PP. Nejvétsi &ast
respondentt je pro zachovani souc¢asné kapacity PP: 48 % obyvatel, 50 % stakeholderl z fad
VS a NNO a 39 % mistnich firem mimo PP. Vyznamnou roli v psychologii lidi pochopitelné hraji zvyk
a zkuSenost, tj. na soucasnou podobu a rozsah PP si lidé zvykli a ziskali s ni pozitivni nebo alespon
neutrdlni zkugenost, pravdépodobné véetné ¢asti té&ch, ktefi plvodné& mohli byt proti vzniku nebo
rozsirovani zon.

Jako hlavni pfFinos PP vidi respondenti pracovni mista v regionu, negativa jsou

rliznorodéjsi — podle typu respondenta.

Nejvétsi pFinos PP je podle respondent( zejména narist pracovnich mist - na tom se velmi silné
shodnou obyvatelé mésta i stakeholdefi z fad VS, NNO i mistnich firem. Urcitad ¢ast obyvatel navic
vnima pozitivni dopady PP na celkovém rozvoji mésta. Respondenti vnimaji také dalsi prinosy, ale
tato témata jsou pomérné roztristéna a neni na nich vyraznéjsi shoda; z pohledu obyvatel Chebu je
pozitivni blizkost prace, zvysené pfijmy mésta a jejich osobni prospéch v pfipade, ze jsou v PP
zameéstnani. Respondenti z fad NNO a verejné spravy uvadéli také Sirsi pozitivni dopad PP na socialni
a ekonomickou oblast, zvySeni pFijmQ mésta, zlepSeni image mésta a potencial narlstu obyvatel.
Nezanedbatelny je také fakt, ze nékteré mistni firmy (mimo PP) maji z existence PP prospéch
v podobé& obchodnich vztahl s firmami v PP.

Nejvétsi subjektivné vnimana?! negativa PP, na nichz se do urcité miry shodnou jak obyvatelé,
tak stakeholdefi, jsou tato: nizsi pfidana hodnota PP a zatéz pro Zivotni prostiedi a zabor
zemédélské pady. Déle se vyskytovala dalsi témata, na nichz ovéem neni shoda napfi¢ vSemi tfremi
relevantnimi skupinami respondent(: narést poétu cizincé? (uritd shoda mezi obyvateli a mistnimi

firmami) a zvySeni dopravni zatéze (urcitd shoda mezi VS/NNO a mistnimi firmami). Dalsi

! Jak je uvedeno vyse, vyzkum kombinoval nékolik metod, véetné porovnani tvrdych dat z oficidlnich statistik se
subjektivnimi pohledy vefejnosti a stakeholderl. Subjektivni pohled (zejména vefejnosti) mlze vychazet
z neptesnych informaci. I tak jej povaZujeme za ddleZitou zpé&tnou vazbu pro vedeni mésta, které tak vi, co mize
zménit v komunikaci smérem k ob&anlm. Hned v nasledujici ¢asti manazerského shrnuti dodavame objektivni
data pro srovnani.

2 V tomto kontextu je tfeba upozornit na vliv intervenujicich vné&jsich proménnych. Jak uZ bylo popsano
v predchozi situaéni zpravé, vyznamna &ast cizincd (typicky z Fad Vietnamské komunity) zde byla jiz pred vznikem
PP. V roce 2022 dodlo k masivnimu pfilivu uprchlikll z Ukrajiny v ddsledku jejiho napadeni Ruskou federaci, ktery
rovnéZ s existenci PP nesouvisi. Nicméné v lokalnim narativu zjevné dochazi k propojeni véech skupin cizincd
s existenci PP a lidé, ktefi z rGznych ddvodd vnimaji vyssi piitomnost cizincl negativné, maji proto tendenci byt
kriti¢téjsi i k PP.
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problematické aspekty PP vnimaji silné pouze né&které jednotlivé skupiny respondentl: &asti
obyvatel specificky vadi neesteti¢nost celé PP, zastupci VS/NNO nejsilngji vnimaji socialni dopady
a Cast mistnich firem vnima nutnost soupefit s firmami v PP o zaméstnance, kterych je nedostatek.

Rist mezd, nizkd nezaméstnanost, nedostatek pracovnik( a riist pracovnikti-cizinct

Dopady PP na mistni ekonomiku, a jeho provazanost s ni, jsou dle dostupnych dat znacné. PP se
jednak v rdmci mésta podle naseho kvalifikovaného odhadu podili poétem zaméstnancli na 28 %
celého pracovniho trhu mésta Chebu. Tento efekt silného hrace miize mit pozitivni dopady na
rist mezd, ktery je minimalné v rdmci regionu zfetelny. Existence PP zatim jesté nestacila
k dotaZeni regionu na pridmérné mzdy v CR. Pravdépodobné pouze mensi ¢ast firem v PP nabizi
vétéiné svych zaméstnancl nadprdmérné ohodnoceni v kontextu platé celé CR.

Dle dostupnych dat se nezaméstnanost v Chebu od roku 2017 pohybuje na velmi nizké hodnoté
mezi 2 a 4 %. To je pozitivni zejména pro zameéstnance v regionu, ktefi sndze sezenou praci podle
svych predstav a mohou si vybirat i s ohledem na mzdy. Nizkd mira nezaméstnanosti se pfiznivé
promita i do niz&ich vydajl socidlniho systému. PP bezpochyby znaénym dilem pFispél k velmi nizké
nezaméstnanosti, ktera je predevsim ve srovnani s Karlovarskym krajem nizsi.

Rubem nizké nezaméstnanosti, je vzdy nedostatek pracovnikéi z pohledu zaméstnavatell:
nejpozdéji od roku 2018 je na trhu prace poptavka po zaméstnancich vyssi, nez je lokalni trh prace
schopen nabidnout. Konkrétné v souvislosti s rozvojem PP chybi predev&im obsluha strojl, montéri,
femeslnici, opravari, ale do urcité miry také specializovani pracovnici s vyssi kvalifikaci. Tento fakt
potvrzuji jednak zastupci mistnich firem, jednak firmy z PP - panuje mezi nimi silna shoda, ze
nedostatek pracovnich sil je hlavni (a pro c¢ast z nich zasadni) bariérou rozvoje jejich
podnikani/podnikll. Soudasné se shoduiji, ze pfi¢inou tohoto stavu je z velké miry blizkost SRN, kam
odjizdi pracovat zna¢nd ¢ast mistnich obyvatel i pendler( z jinych &asti republiky, ktefi v Chebu jen
prespavaji, predevsim kvlli vy$$im mzdam v SRN. Nelze objektivni nedostatek pracovnik( davat do
souvislosti pouze s PP.

Nedostatek pracovnikl v kombinaci s vylidfiovanim mésta Chebu v poslednich desetiletich firmy
pravdépodobné do uréité vede k vy$si rekrutaci pracovnikl z fad cizinc@. Jen od roku 2018 do
soucasnosti se polet pracujicich cizincl v okresu Cheb téméi zdvojndsobil. Tento nedostatek
pracovnikl také vede u men$i ¢asti mistnich firem k tomu, Ye s firmami z PP ,pFetahuji® o
zaméstnance. Dlouhodoby trend pfirlistku pracovnik( z ciziny je také pFileZitosti pro mésto Cheb
ziskat nové, trvale usazené obyvatele v&etné kvalifikovanych odbornikl. Né&které z firem z PP pfi
rekrutaci zaméstnanc(-cizincl preferuji uchazede o préaci, ktefi planuji zistat v regionu dlouhodobé.

Rada mistnich firem, predevéim téch stifedni velikosti, m& nicméné z provozu PP pfimé benefity
v tom smyslu, ze s do firem v PP dodava nebo od nich odebira sluzby/vyrobky. Tato synergie bude
do znacné miry vysvétlovat, proc je pomérné vyrazna ¢ast mistnich firem k PP naklonéna pfevazné
pozitivné.

PP je pro mésto ekonomicky vyhodna, dalsi externality nelze spolehlivé vydislit.

PFimy pozitivni vliv PP na rozpocCet mésta a jeho bilanci z rozpoc¢tového urceni dani je v soucasnosti
limitovan nastavenim dafiové soustavy. Pro jeho zvySeni by pomohlo napfiklad pfihlaseni casti
zaméstnancl PP k trvalému pobytu v Chebu. Do rozpoctového uréeni dani se pozitivné promita
predevsim velkym objemem pracovni sily, kterou PP kumuluje. Mésto Cheb ziskalo velké pFijmy také
ve fazi rozvoje PP diky dotacim a prodejem/pronajmem pozemk{ developerskym subjektdim. Diky
PP ma& mésto Cheb vyssi vybér majetkovych dani (dan z nemovitosti), coz je pravidelny ro¢ni
pfijem do rozpoltu mésta. Od roku 2024 Ize navic ocekavat zvydeni téchto pFijmd kvali zvyseni
koeficientu dané pro urcity typ komeréni zastavby (primyslové parky, obchodni centra, trznice).

Nicméné nelze presné vydislit dalsi externality, které nejsou v bilanci zapocteny: namatkou zvysené
naklady na infrastrukturu, socialni dopady, nebo dopady na Zivotni prostredi.
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Obcanska vybavenost mésta se prevazné zlepsuje, problémem je nedostupnost bydleni,
castecné i nékterych zdravotnich sluzeb.

V kontextu obcCanské vybavenosti zaznivaly od obyvatel Chebu predevsim vytky k (prfedevsim
finan¢ni) nedostupnosti bydleni a nedostatku urcitych zdravotnich sluzeb (stomatologové
a specialisté). M&sto mlze zvazit, zda nedostupnost bydleni fesit skrze aktivn&jsi roli v bytové
politice: podporou dostupného najemniho bydleni, vystavbou dostupnych bytl & spolupraci
s developery na této vystavbé formou PPP projektd ¢ podporou projektl druzstevniho bydleni.
Rovnéz Ize uvazovat o pobidkach pro zacinajici lIékare.

Nedostupnost bydleni sou¢asné vnimé také pomé&rn& znacna &ast mistnich stakeholderl (firmy
i VS/NNO), pro firmy z PP predstavuje navic pomérné silnou bariéru podnikani. Horsi dostupnost
bydleni potvrzuji také sekundarni data: predevsSim v oblasti bytové vystavby neni situace idealni.
Navic ceny nemovitosti v Chebu nejpozdéji od roku 2017 vyrazné akceleruji, to se tyka jednak
ndjemniho, jednak vlastnického bydleni. Primé&rné néklady domacnosti v ndjemnim bydleni se navic
dlouhodob& pohybuji nad socidlné neptiznivou 30% hranici. Objektivni rdst cen bydleni je
celospoleensky jev v CR a jeho subjektivni vnimani je navic umocnéno tim, e se mu silné vénuji
média.

Naprosta vétsina ostatnich prvkd obcanské vybavenosti nebo sluzeb ve mésté je podle
mistnich obyvatel i stakeholder( rozvojem PP nedotéena (vyjma bydleni). Respondenti nemaiji pocit,
¥e by v se dlsledku rozvoje PP zhorsila kvalita nebo dostupnost &kol, zdjmovych aktivit, socidlnich
sluzeb (vyjma stakeholderll z VS/NNO), nabidka obchod@ a daldich sluzeb. Naopak v kontextu
dostupnosti obchod{ a sluzeb, gastronomie, sportovniho zdzemi, nebo kulturnich instituci dolo podle
velké Casti obyvatel v poslednich 10 letech k podstatnému zlepseni.

| Socialni vylouceni je pomérné zavazny problém Chebu, 15 % obcanil je v exekuci

Dle sledovanych indikatorl (prispévek v hmotné nouzi, pFispévek na bydleni, exekuce) a podle
vyjadreni relevantnich stakeholderd (VS a NNO) je socialni vylouéeni, nebo ohroZeni timto jevem,
ve mésté Chebu pomérné zavaznym problémem. Tyto problémy pfimo nesouvisi s PP, naopak
vice pracovnich prilezitosti diky PP pomaha tyto problémy redukovat. Nicméné specificky vysoky
podil osob v exekuci midze negativné ovliviiovat mistni trh prace, kdy pro ¢ast osob v exekuci mize
byt vyhodné&jsi pracovat mimo legélni trh prace z dlvodu sraZzek ze mzdy v pfipadé legalniho
zameéstnani.

Nejpozdéji od roku 2015 se sice pocCet pFijemct davek snizuje (coz indikuje zlepseni socialni
situace), nicméné v oblasti exekuci a predluzeni obyvatelstva ke zlepseni nedoslo, nebo bylo jen
CastecCné. Mirné se sice snizil podil obyvatele v exekuci, nicméné stéle roste podil zadluzenych, ktefi
maji vice neZ 3 exekuce; zvySuje se také primérny pocet exekuci na jednu osobu. Navic v Chebu je
dosud dvojnasobny podil osob v exekuci ve srovnani s podilem téchto osob v CR. Pro zlepseni situace
v této oblasti mize mésto Cheb podpofit osvétu o moznostech (bezplatného) dluhového poradenstvi,
zejména pokud dojde ke sniZeni prahu pro vstup do oddluzeni.

Riziko socialniho vylouceni je také akcentovano stakeholdery z fad VS a NNO, ktefi se do
znacné miry shoduji, ze socialni problémy jsou nejzasadnéjSim soucasnym problémem v Chebu,
navic cca tretina z nich dava pfipadné zhorSeni v této oblasti do souvislosti s rozvojem PP.
Nedostate¢né teseni socidlnich problémui ale vnimaji i firmy (sidlici v PP i mimo PP): podle nich je
socidlni integrace a Fedeni socidlnich problémd jednou ze slab$ich strdnek mésta.

Prioritni investice mésta

Podle vyrazné vétsiny stakeholderd z fad firem mimo PP a VS/NNO by mélo mésto Cheb prioritné
investovat predevsim do bydleni, Skolstvi a parkovani. Tato shoda napfi¢ vefejnym a soukromym
sektorem je pomérné vzacna.
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3. Desk research

3.1. Sociodemograficky vyvoj

3.1.1. Skladba obyvatel mésta

Cilem této kapitoly je predevsim shrnout soucdasny stav sloZzeni obyvatel mésta a zaroven
prinést zevrubné &asové srovnani s obdobim S¢&itani lidu, dom@ a bytd (SLDB) v roce 2011. N&které
Udaje, které Ize také povazovat za zakladni popis skladby obyvatelstva (napfiklad narodnostni slozeni
¢i nezaméstnanost), jsou blize komentovany v odpovidajicich kapitolach, a proto v této nejsou
primarné uvadény. VSechny grafy vypovidaji o celkové populaci redlné Zijicich obyvatel ve mésté
v absolutnich Cislech.

Ze vdech grafi Ize tedy vycist v prvni Fadé snizeni poétu obyvatel ve mésté z vice ne? 32 na
zhruba 30 tisic obyvatel (tj. 0 cca 7 %). Ackoli tato zmé&na jde proti trendu v rémci celé CR, tato
regionalni specifika jsou pfitomna ve vice mensich méstech v CR. Mlze to souviset na jedné strané
se suburbanizaci a odlivem obyvatel do mensich obci a zaroven s pfesunem dalSich obyvatel za praci
do vétsSich mést.

Graf 1 Pocet obyvatel dle pohlavi v letech 2011 a 2021

2021 14 740 15421

2011 15757 16 644

Emuzi ®Zeny

Z dlvodu vy$&i nadé&je doZiti u zen (viz nize), které je bé&zné v celé populaci, v Chebu mirné
pFevazuje pocet Zen nad poétem muzi. Z toho se da nicméné také predpokladat, ze tento pomér
je zplsoben predevsim Zenami v neproduktivnim (dlichodovém) véku.

Graf 2. PocCet obyvatel dle véku v letech 2011 a 2021

2011 4812 22730 4 859

2021 4764 19 269 6128

H0-14let m15-64let W65 avice let
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Za problematicky Ize oznacit predevsim pokles obyvatel v aktivhim véku, coz jsou osoby, které
mohou objektivné chybét na pracovnim trhu v regionu. Pokles je jak v absolutnich cislech (o 3 461
oproti roku 2011), tak v relativnich Cislech (podil v populaci se snizil o 7 p. b. na 64 %). Tento pokles
je zfejmé vyznamnou mérou zplsoben predevéim starnutim populace, coz je proces, ktery probiha
napfic¢ republikou.

Problematické vsak je, ?e se zfejmé& zcela nedafi starnouci populaci nahrazovat z jinych zdrojl
(migraci). Dal$imi dGvody poklesu mize byt jiz zmifiovany presun pracovni sily do vétsich mést, &
naopak na vesnice. Naopak za mirné pozitivni Ize povazovat neménny pocet nejmladsi populace (jeji
podil se dokonce vzhledem k nizSimu celkovému poctu obyvatel mirné zvysil). I presto vsak Ize do
budoucna predpokladat dalsi snizeni populace ve mésté spolu s pfirozenym Ubytkem plynoucim
s postupnym umirdnim generace dnegnich Sedesatnikll. Zaroveri Ize pfedpokladat i dalsi snizovani
poctu osob v aktivnim véku z dlivodu odchodu silnych populacnich ro¢nikl do dlchodu. To vytvaii
pfedevsim tlak na nahrazovani odchazejici pracovni sily predevsim pomoci migrace (jak
vnitrostatni, tak zahranicni).

Graf 3. PocCet obyvatel dle nejvyssiho dosazeného vzdélani v letech 2011 a 2021

2011 6047 8 408 8092 1996
2021 4183 8 045 8023 2543

B bez vzdélani
M zakladni véetné neukonceného
B stfedni vC. vyuceni (bez maturity)

M Uplné stfedni (s maturitou), pomaturitni a nastavbové

+ vyssi odborné, vc. konzervatore
M vysokoskolské

nezjisténé

I o této charakteristice Ize Fici, Ze kopiruje vyvoj typicky pro celou Ceskou republiku. Lze zaznamenat
mirny narlst vysokoskolsky vzdélané populace, a na druhé strané pokles osob se zakladnim
vzdélanim. Lze spekulovat, ze to souvisi predevsim s obménou populace
a snizovanim poctu osob z generace narozené pred rokem 1940, kdy byl podil osob se zakladnim
vzdélanim vyznamné vyssi. Na druhou stranu plati, Ze vysokoskolsky vzdélanych osob je ve mésté
stéle vyrazné méné (podil vysokoskolakd je 10 %), nez jaky je celorepublikovy pramér (17,6
%). To mize odrazet zaprvé velmi omezenou nabidku vysokoskolského vzdélavani v kraji, ale také
mensi nabidku zaméstnani pro vysokoskolsky vzdélané osoby v regionu. Naopak podil osob se
zakladnim vzdélanim &i bez vzdélani pretrvava mirné vyssi, nez jaky je celorepublikovy
primér (15 % v Chebu ku 12,5 % v populaci celé CR).
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Graf 4. Proména stiedni délky Zivota (nadéje doziti)® mezi lety 2011-2021 pro okres Cheb
a celou Ceskou republiku
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M okres Cheb muzi Ceska republika muzi H okres Cheb Zeny Ceskd republika zeny

Pfedesildme, e z divodu zamezeni vlivu odchylek zplsobenych vypoétem pro mensi populaci je
v piipadé okresu pracovano s Udaji prepoc¢tenymi na pétileté obdobi. Pro celou Ceskou republiku je
poté Udaj platny za prostredni rok kazdého pétiletého intervalu.

Jak jiz bylo zminéno, neni pfekvapivé, ze ukazatel je vyssi pro zeny nez pro muze. To je dano jak
biologickymi predpoklady, tak i tim, Ze muzi Castéji vykonavaji fyzicky narocnou i rizikovéjsi praci,
kterd muze vést k pfed€¢asnému umrti. SniZeni v obdobi 2017-2021 pfiklddame pFic¢inu pandemii
onemocnéni covid-19. Co vSak povazujeme za pFekvapivé, je trend snizovani stiedni délky
zivota i v predchozich obdobich u Zen. To sice je v souladu s trendem pfiblizovani se této hodnoty
mezi obéma pohlavimi, je vSak prekvapivé, Ze toto pfiblizovani neprobiha pouze skrze navySovani
stfedni délky Zivota u muzd, ale i skrze jeho sniZovani u Zen.

3.2. Porodnost

Graf 5. Obecna mira plodnosti4 vyjadifena na 1000 Zen v reprodukénim véku
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==@==meésto Cheb

3 Tento ukazatel udava teoreticky primérny pocet let, které ma pred sebou osoba, kterd se v uvedeném obdobi
pravé narodila, pokud by Umrtnost zlstala stejna jako v roce, kdy se narodila.
4 Obecna mira plodnosti - pomér zivé narozenych déti na 1 000 Zen v reprodukénim véku.
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Vyvoj ukazatele obecné miry plodnosti ukazuje, ze od zacatku sledovaného obdobi dochazi ke
snizovani hodnoty indikatoru, tedy poctu narozenych déti na pocet zen v reprodukénim véku. Od
roku 2011 se indikator sniZil o 10 bodd, pfi zapo&teni vykyvi v letech 2011-2014 a uréeni baseline
v roce 2012 pak ke snizeni o 5 bodd.

Pfestoze byly v priib&hu sledovaného obdobi urcité vykyvy a docasné zvyseni indikatoru v letech
2013 a narlst s kulminaci v roce 2017, celkovy trend ukazuje na snizeni plodnosti na soucasnou
hodnotu 35 narozenych déti na 1000 Zen v reprodukénim véku.

Graf 6. Pocet narozenych déti podle poradi ditéte
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Polet narozenych déti ma od roku 20115 trvale klesajici tendenci, co? je jednim z d@vodd
odpovidajiciho poklesu poctu obyvatel, jak je uvedeno v pfedchozi kapitole. Mirny vrchol poctu
prvorozenych déti je pozorovan v roce 2021, coz je v souladu s celostatnim trendem, kdy doSlo
k nejvyssi porodnosti za poslednich 30 let. Mésto Cheb se od celorepublikového trendu mirné lisilo:
dodlo zde k narlstu poltu prvorozenych déti, zatimco v celé zemi uvadi oddéleni demografické
statistiky jako hlavni ddvod narlstu druhé porody?”.

5 Udaje za roky 2016, 2017 a 2018 nejsou k dispozici
6 Pohyb obyvatelstva - rok 2021 CSU (czso.cz
7 Pohyb obyvatelstva - rok 2021 | CSU (czso.cz)
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3.3. Migrace a vyvoj poctu cizich statnich
prislusnikd

Graf 7. Celkovy pocet obyvatel cizi statni prislusnosti — okres Cheb
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Vyrazna $pic¢ka pFijezdl v roce 2022 je zplsobena vinou pfijezdu ukrajinskych uprchliké pred
vélkou: napf. v lednu 2022 byl poéet Ukrajincl s dodasnym povolenim 909, v bfeznu jiz 4 581
a v dubnu 2022 to bylo 5 435.

Od baseline hodnoty v roce 2012 (7174 cizincd) se jejich absolutni po&et az do prichodu ukrajinskych
uprachlikd zvy$il o 1 599 osob na 8 773 v roce 2021 - $lo o nardist o 22 %. Po pFichodu uprchlikl
v roce 2022 je toto Cislo jiz 15 869, ve srovnani s rokem 2012 jde o nartist o 121 % - pocet osob
cizi statni pFislusnosti je tedy nyni vice nez dvojnasobny ve srovnani s obdobim pred 10 lety.

Graf 8. Pocet obyvatel cizi statni prislusnosti ze zemi EU - okres Cheb
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V grafu vy$e je znazorn&n vyvoj poétu ob&anl EU ze tfi vybranych zemi v okresu Cheb. Od roku
2012 narostl pocet cizincl ze vSech tfi zemi. Pocet ob¢an( Slovenska se zvysil o 46 % na 892,
pocet obéan& Némecka se zvysil 0 34 % na 691 a pocet ob&anl Polska se zvysil 0 62 % na 120.
Celkovy prirlistek z téchto tif zemi ¢inil za 10 let v ihrnu 500 osob.

V ohledu trendu vyvoje poctu cizincl ze sledovanych zemi musime konstatovat, Ze je nastaven trend
prirGstku obéanl ze zemi EU, byt s jistym diléim poklesem v letech 2021-2022, pravdépodobné
z ddvodu onemocnéni covid-19.

V celkovém pohledu nicméné tvofi cizinci ze zemi EU pouze 17 % podilu na populaci cizincd
v okresu Cheb.

Graf 9. Pocet obyvatel cizi statni prislusnosti ze zemi mimo EU - okres Cheb
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V grafu vy$e je zndzornén vyvoj poctu ob&anll mimo EU ze tfi vybranych zemi v okrese Cheb. Od
roku 2012 narostl pocet cizincll z vybranych dvou zemi, v pfipadé ob¢ant Vietnamu dochazi k Ubytku
této subpopulace. Pocet ob&an( Ukrajiny se zvySil o0 1 091 %3 na 8575. Pocet ob¢anl Vietnamu
se snizil 0 17 % na 3310 a pocet ob&anl Ruska se zvys$il o 7 % na 322. Celkovy pFirlistek z t&chto

tfi zemi ¢inil za 10 let v Uhrnu 7 139 osob.

K Ubytku vietnamské populace dochazi v okresu Cheb kontinualné od pocatku sledovaného
obdobi, Ubytek v letech 2011-2014 byl rychlejsi, od roku 2015 ma pozvolnéjsi tempo. Naopak pocet
ukrajinskych obcanl nejpozd&ji od roku 2015 pozvolné roste, s vyraznéjéi akceleraci rlstu
predevsim v letech 2018 a 2020 - rok 2022 je v tomto pohledu zcela atypicky z d@vodu pFichodu
ukrajinskych valeénych uprchlikl. Polet ruskych ob&anl je pomérné stabilni, a nevykazuje trend
rlstu ani poklesu, populace se pohybuje stabilné mezi 300 a 400 osobami.

s v

V celkovém pohledu tvofi cizinci ze zemi mimo EU zasadni ¢ast cizincli v okresu Cheb - 83 %.
Ukrajinci pritom tvofi 54 % populace cizincd, Vietnamci 21 % a Rusové 2 %.

8 Tj. témé&F na 11ndsobek poctu z roku 2022. Nicméné naprostd vétsina ukrajinskych ob&and jsou uprchlici - jde
tedy o jednorazovy narlst, ktery nezaklada novy trend
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Tabulka 1. Pocet nejzastoupenéjsich skupin cizinci podle typu pobytu v roce 2023 - okres
Cheb

Cizinci s povolenym pobytem: Cizinci s povolenym pobytem:
trvale k 30. 9. 2023 pfechodné k 30. 9. 2023

Statni v | okres Statni okres
prislusnost muzi | zeny celkem pFisludnost muzi | Zeny celkem
Vietham 1627| 1385 3012 Ukrajina 2727 4 688 7 415
Ukrajina 296 445 741 Némecko 367 107 474
Slovensko 228 286 514 Slovensko 193 189 382
Mongolsko 107 133 240 Vietnam 148 181 329
Rusko 105| 130 235 Mad'arsko 157| 108 265
Némecko 143 45 188 Filipiny 79 169 248
Rumunsko 82 61 143 Mongolsko 98 62 160
Bulharsko 61 68 129 Bulharsko 84 42 126
Mad'arsko 32 32 - Rumunsko 83 41 124
Polsko 20 41 Rusko 33 49 ;

Nejvétsi skupinu cizincl s povolenim k trvalému pobytu tvofi Vietnamci, zatimco nejvétsi skupinu
cizincll s do¢asnym povolenim aktualné tvoii v disledku valky Ukrajinci.

Graf 10. Vystéhovali a pristéhovali, celkové migrac¢ni saldo - ORP Cheb
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Vy$e pFedstaveny graf jiz pracuje s celou populaci ORP Cheb, nikoli pouze se subpopulaci cizincd.
Celkové migracni saldo ukazuje, zda v daném roce celkova se populace ORP zvétSila nebo zmensila.

Do roku 2017 v ORP Cheb prevazovali vystéhovali nad pristéhovalymi (vyjma roku 2016) -
negativni migracni saldo. Od roku 2018 se trend obraci a zacinaji prevazovat pfistéhovali nad
vystéhovalymi - pozitivhi migracni saldo. Do roku 2013 byl Ubytek obyvatelstva vyraznéjsi
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(Ubytek 200-300 osob roéné), mezi lety 2014-2017 se Ubytek snizil (65-200 osob ro¢né&). Prirlstky
v obdobi 2017-2021 jsou v Fadd nizkych stovek osob. PFirlistek témé&F 2500 osob v roce 2021 je
zplsoben pFichodem ukrajinskych uprchlikd.

3.4. Trh prace a ekonomika

3.4.1. Primeérné mzdy

Graf 11. Srovnani vyvoje priimérnych mezd - absolutni pocty

Zdroj: CSU

Ro¢ni prméry. V pfipadé roku 2023 vyuzity publikované Gdaje za 2. kvartal tohoto roku.
Svisld osa: prdmérna nomindlni hrubd mésiéni mzda v K¢&; prepocétené poclty na zaméstnance
s plnym Uvazkem (FTE).

Pozor: svisld osa nezacina nulou!
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V grafu vidime srovnani vy$e primérné hrubé mzdy v Karlovarském kraji a CR za obdobi 2012-2023.

avvs

misté stoji aktualné Pardubicky kraj s prdmérnou hrubou mzdou 38 275 K&°.

V roce 2012 ¢inila primérna hruba mzda v Karlovarském kraji 21 304 K¢, v roce 2023 to bylo jiz
37 072 K&. Naproti tomu, priimérna mzda v CR v roce 2012 ¢inila 25 067 K&, v roce 2023 jiz 43 193
K¢.

Od roku 2012 se v Karlovarském kraji zvysila nominalni priimérna mzda o 15 768 K¢, tj. slo
0 narist o 74 %. Za stejné obdobi narostla nomindlni primérna mzda v CR o 18 126 K¢, tedy
0 72 %. V relativnich &islech tedy prdimérnd mzda v Karlovarském kraji rostla nepatrné rychleji
nez ve zbytku CR, nicméné vzhledem k nizsi absolutni hodnoté primérné mzdy v KVK doslo k niz&imu
nardstu v absolutnich &islech.

Lze konstatovat, 7e v absolutnich ¢islech Karlovarsky kraj za sledované obdobi pramér CR
nedotahuje (ale ani neztraci). Mezi aktudlni nominalni prdmérnou mzdou v CR a Karlovarskym

9 Zdroj: Primérnd hruba mésiéni mzda ve 2. &tvrtleti 2023 | €SU pro Stredolesky kraj (czso.cz)
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krajem je ve 2. kvartalu roku 2023 rozdil 6 121 K¢ v neprospéch KVK. Tento rozdil Ize také popsat
tak, ze soucasnd nominalini prdimérnd mzda v KVK je zhruba na Grovni primérné nominalni mzdy
v CR mezi lety 2020 a 2021.

Graf 12. Srovnani vyvoje priimérnych mezd - meziroc¢ni narist

Zdroj: vlastni vypoéty dle dat CSU

Roc¢ni index zmény = (aktudlni rok/pfedchozi rok) - 1.

Hodnoty z roku 2012 jsou vyuzity jako referencni. V pfipadé roku 2023 vyuzity publikované
Udaje za 2. kvartal tohoto roku.

Svisla osa: vyse mezirocniho indexu vyvoje mzdové hladiny.
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Roéni index zmény primérnych mezd ndm dava dobrou informaci o tom, do jaké miry mzdy
meziro¢né rostou/klesaji, tj. o kolik procent jsou mzdy v nasledujicim roce vyssi/nizsi.

Meziroéni vyvoj mezd sleduje v KVK podobny trend jako pozorujeme ve CR jako celku. Od roku
2013 nastava oziveni ve mzdové sféfe s pomérné prudkym meziroénim rlstem a kulminaci
v letech 2017-2018. V obdobi pandemie Covid-19 dochdzi k mirnému ochlazeni rlstu mezd.
V soucasnosti (2023) dochazi opét k oZiveni rlstu mezd.

Vy3§i relativni riist mezd, nez zbytek CR zaznamenal KVK mezi lety 2015 a 2017. Mirné odtrzeni viak
trvalo jen do roku 2018. Od tohoto roku KVK kazdorocné, s vyjimkou roku 2021, mirné zaostava za
vyvojem ve zbytku CR (o 0,1 az 1,1 procentniho bodu v obdobi 2018-2023).

3.4.2. Nezaméstnanost

Vyvoj nezaméstnanosti, zachyceny podilem nezaméstnanych osob'®, mezi lety 2014 az 2023 ve
mésté Cheb sleduje pFiznivy trend, ktery odpovida vyvoji v Ceské republice i Karlovarském kraji.
V Chebu je vSak vyvoj nezaméstnanosti piiznivéjsi oproti Karlovarskému kraji, a stejné tak i
vici priméru CR. Mdzeme sledovat znatelny pokles nezaméstnanosti mezi dubnem 2014 a dubnem
2018 (nelze vysvétlit narlstem zahrani¢nich pracovnikd, trh prace v N&mecku se otevrel jiz v roce
2011). Zatimco v Chebu byla nezaméstnanost v dubnu roku 2014 na Urovni 8,8 % oproti 7,9 % v CR
(zde jesté doznival dopad predchozi ekonomické krize), v dubnu 2018 byla nezaméstnanost v Chebu

10 podil nezaméstnanych osob se pocitad jako pomér poctu uchazedl o zaméstnani ve véku 15-64 let k poctu
obyvatelstva v tomto véku. Existuje dalsi indikator, obecnda mira nezaméstnanosti, ktery do podilu zahrnuje jen
ekonomicky aktivni obyvatele (tedy zaméstnané a nezameéstnané) a nikoliv napfiklad studenty nebo osoby na
rodicovské dovolené. Obecnd mira nezaméstnanosti potom logicky vykazuje vyssi hodnoty, MPSV nicméné
eviduje pravé podil nezaméstnanych osob. Data se pro vzajemnou srovnatelnost vztahuji vzdy k dubnu
sledovaného roku. Data za drivéjsi obdobi, kterd by se vztahovala pifimo k méstu Cheb, nejsou MPSV evidovény.
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na Grovni 1,8 % oproti 3,2 % v CR. V obdobi pandemie onemocnéni Covid-19 do$lo k narlstu
nezaméstnanosti (nijak dramatickému), v dubnu 2022 pak doslo opét k poklesu obecné miry
nezaméstnanosti oproti minulému roku. Vyvoj nezaméstnanosti v Chebu, Karlovarském kraji a CR
zachycuje nasledujici graf.

Graf 13. Vyvoj hezaméstnanosti — srovnani
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PFiznivy vyvoj nezaméstnanosti v Chebu tedy souvisi s obecnymi trendy na trhu prace v Ceské
republice. S vysokou pravdépodobnosti ale mizeme predpokladat, Ze jednim z dopad@ rozvoje PP
v Chebu je, Ze trend vyvoje nezaméstnanosti je v Chebu jesté priznivéjsi, nez je celorepublikovy
vyvoj. Od dubna 2017 je v Chebu niz$i mira nezaméstnanosti oproti priméru CR (s urcitym
prerusenim tohoto trendu v obdobi pandemie onemocnéni Covid-19).

S klesajici nezaméstnanosti se také logicky snizuje pocet uchazecl o zaméstnani evidovanych na
UFadu préace a téZ dlouhodoba nezaméstnanost, vyjadrena poctem uchazedl, ktefi jsou v evidenci UP
déle nez 6 mésicl. Do trendu, obdobné jako u podilu nezaméstnanych osob, zasahuje pandemie
onemocnéni Covid-19, li§i se vSak dopadem na pocet dlouhodobé nezaméstnanych, kdy
k vyrazn&j$imu narlstu doslo o rok pozd&ji. Nize uvedeny graf potom zachycuje po&et dosaZitelnych
uchazedl o zamé&stnani, pocet Zen mezi t&mito uchazedi a pocet uchazecl o zaméstnani, ktefi jsou
v evidenci déle nez 6 mésicd.

Graf 14. Pocet uchazect o zaméstnani véetné dlouhodobé nezaméstnanych
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Z dat vyplyva, Ze trend sniZzovani nezameéstnanosti se tykd i dlouhodobé nezaméstnanych.
KdyZ napfiiklad srovndme podil uchaze¢d o zaméstnani, ktefi jsou v evidenci déle nez 6 mésict na
celkovém poctu uchazedd v letech 2014 a 2019, doslo ke snizeni ze 64 % na 34 %. Jako jedna
z moznych interpretaci se potom nabizi, Zze PP pozitivhé ovliviiuje i dlouhodobou
nezaméstnanost, kterd je z hlediska svych socidlnich dopadl zavazné&jsi. Tento pozitivni trend se
vSak negativné ovlivnila pandemie onemocnéni covid-19. Co se tyCe nezaméstnanych Zen, jejich
pocet byl mirné nizsi oproti muzm do roku 2020, v poslednim tiech letech naopak mirné vyssi.

V rdmci poptavky dat od MPSV byl zjisfovan také pocet nezaméstnanych mladistvych a absolventd
evidovanych na Ufadu prace s bydlistém v Chebu. Indikdtor vykazoval nizké hodnoty, jez uvadi
nasledujici tabulka.

Tabulka 2. Poéet uchazeéli o zaméstnani: absolventi a mladistvi

Rok Iv.14 1v.15 1v.16 1v.17 1V.18 1V.19] IV.20 1IV.21 1V.22 1V.23

Pocet absolventd

UoZ 30 19 15 7 5 8 8 18 10 16
Pocet

mladistvych UoZ 27 30 29 18 10 10 15 19 22 19

Celkové lze shrnout, Ze vyvoj nezaméstnanosti je v Chebu pFiznivy. Tato skuteCnost je
nepochybné ovlivnéna téz rozvojem PP, miru jeho dopadu vsak z téchto dat vycist nelze. Nicméné
v rdmci dal$iho zobrazeného grafu, ktery porovnava pocet uchaze&l a volnych pracovnich mist,
vidime, ze k ur¢itému zlomu ve vyvoji na trhu prace doslo v dubnu 2017, kdy pocet volnych
pracovnich mist prevysil pocet (dosaZitelnych) uchazedd o zaméstnanill. Nejvice nabizenych
pracovnich mist bylo ve sledovaném obdobi v dubnu 2022: 2123 a nejvice uchazeci
0 zaméstnani v dubnu 2014: 1788.

Graf 15. Uchazedi o praci a volna pracovni mista
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! Statistika volnych pracovnich mist neni tolik validni jako statistika uchazetl o zaméstnani. Uchazedi o
zaméstnani jsou motivovani k registraci na UP kromé podpory v nezaméstnanosti ¢i narokem na socialni davky
téZ platbou pojisténi (i tak ale existuje urcita skupina nezaméstnanych mimo tyto statistiky, pfedevsim z dGvodu
sankc¢niho vyfazeni z UP, nezdjmu o praci a evidenci na UP, prace mimo oficidlni trh prace nebo dostatecné
finan¢ni rezervy nemotivujici k evidenci na UP); zaméstnavatelé nemaji povinnost hlasit volna mista, mimo
specifické pFipady, mezi které patfi zaméstnavani cizincl.
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3.4.3. Nabidka a poptavka na trhu prace

V ramci statistik trhu prace je sledovana struktura nabidky: tedy to, o jaké pozice maji zajem
uchazedi o zaméstnani a struktura poptavky, tedy jaké pozice nabizeji zaméstnavatelé poptavajici
pracovni mista. Struktura nabidky a poptavky se vykazuje dle mezinarodni klasifikace zaméstnani
CZ-1SCO012, které rozclefiuje zaméstnani do deseti kategorii dle Urovné kvalifikace a povahy prace.
Zachycuje tak i vyvoj na trhu prace z hlediska nabizenych a poptavanych kvalifikaci.

Dana data jsou vSak k dispozici pouze za okres Cheb. Nize uvedeny graf potom zachycuje podil
nabidky a poptavky ve mést& Chebu v rdmci okresu Cheb v asové fad&!3. Zatimco miZeme
sledovat, ze podil poptavky mésta Cheb v ramci okresu Cheb se zvysuje, podil nabidky (s vyjimkou
let spojenych s pandemii onemocnéni Covid-19) se sniZuje. Zvysujici se podil na poptavce

vavs

(a s tim souvisejici pokles nabidky) pracovni sily v ramci okresu lze pFicist vlivu PP. Zlom, kdy
zacal podil poptavky prevysovat podil nabidky, zapocal v dubnu 2018.

Graf 16. Struktura poptavky a nabidky prace - podil mésta Cheb na okresu Cheb
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Nize uvedend data tedy dale vypovidaji o situaci v rdmci celého okresu, nicméné napriklad co se tyce
uchazell hledajicich zaméstnani, tedy nabidky pracovni sily, tak PP ma nepochybné dosah
v ramci celého okresu. Firmy maji povinnost hlasit pracovni misto pouze v pfipadé, ze na toto
misto chtéji zaméstnat cizince, ktery musi mit povoleni k pobytu. Statistika poptavky je tedy
méné validni nez statistika nabidky, protoZe vét&ina uchaze&l bez prace se z dlvodu vyplaty
podpory v nezaméstnanosti ¢i Uhrady zdravotniho a socidlniho pojisténi na Uradu prace zaeviduje.
Tato statistika ale samoziejmé& nezahrnuje pracujici, ktefi z rlznych dlvodl chté&ji zménit préaci
a hledaji tak nové pracovni uplatnéni.

Nize uvedené dva grafy potom zachycuji nabidku pracovni sily, tedy pozice poptavané uchazedi
o zaméstnani dle klasifikace CZ-ISCO. Pro prehlednost jsou rozdéleny kategorie do dvou skupin:
v prvni jsou nemanualni povolani s vySsim pozadavkem kvalifikace (vyjma pozice Ufednik!4, ktera

12 Blize ke klasifikaci: www.cz-isco.cz

13 Tj. kolik procent nabizenych mist (uchazeci) a poptavanych mist (zaméstnavateli), v ramci okresu bylo
evidovano ve mésté Cheb.

4 Klasifikace CZ-ISCO jako uredniky oznacuje administrativni pracovniky v soukromém i vefejném sektoru.
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miZe byt srovnatelnd v ohledu kvalifikaénich  poZadavkl s druhou  skupinou)
a v druhé manudlni povolani (pro interpretaci graftl je potfeba dodat, e maji odlisné mé&fitko).

Graf 17. Nabidka pracovni sily (nemanualni) - okres Cheb
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Graf 18. Nabidka pracovni sily (manualni) - okres Cheb
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V souvislosti s vyvojem nezaméstnanosti miZeme pozorovat pokles nabidky pracovni sily,
s mirnou odchylkou v letech pandemie onemocnéni Covid-19. Vyraznéjsi pokles nabidky je
u manualnich povolani, coz miZeme spojovat s vlivem PP. Mizeme si téZ povsimnout, e mezi
uchazec¢i v manualnich povolanich prevazuji pracovnici ve sluzbach a prodeji a pomocni
a nekvalifikovani pracovnici oproti femeslinikim a opravarlim a obsluze strojd a zafizeni, montérdm.
I tato tendence bude souviset s vlivem PP, byt mize byt ovlivnéna i obecnymi trendy na trhu prace.
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Vyvoj poptavky po pracovni sile v okresu Cheb zachycuji dva nasledujici grafy. Zatimco
u poptdvky po nemanuédlnich pozicich nemlizeme pozorovat jednozna¢nou rlstovou tendenci
u manudlnich povolani ano. Riist se tyka predevsim kategorii Femeslnici a opravari
a obsluha zaFizeni a stroj&i, montéFi. Tendence k nardstu poptavky po nekvalifikované pracovni
sile z dat neni patrnd. I tuto tendenci Ize pfi¢itat vlivu PP, byt opét silu vlivu na zdkladé existujicich
dat nelze urcit.

Graf 19. Poptavka po pracovni sile (nemanualni) — okres Cheb
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Graf 20. Poptavka po pracovni sile (manualni) - okres Cheb
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Posledni dva grafy v této podkapitole potom srovnavaji nabidku a poptavku dle jednotlivych kategorii
ISCO, tedy kde je previs nabidky (vice uchazell nez volnych mist, kladna &isla) a kde je previs
poptavky po pracovni sile (vice volnych mist nez uchaze¢d, zaporna &isla). V soucasnosti jsou
pozice, kde je previs nabidky nad poptavkou predevsim nekvalifikované pozice, v mensi mife
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pracovnici ve sluzbach a prodeji a Ufednici. Naopak pozice, které jsou dle této statistiky na trhu
prace nejvice nedostatkové, jsou Femeslnici a opravafi a obsluha zafizeni a strojli, montéri.

Graf 21. Vztah nabidky a poptavky (nemanualni) — okres Cheb
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Graf 22. Vztah nabidky a poptavky (manudlni) — okres Cheb
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3.4.4. Odhad poctu pracovnikli v primyslovém parku
Cheb 1.

Na zakladé dat poskytnutych Hospodarskou komorou Karlovarského kraje, méstem Cheb a vlastniho
terénniho $etfeni mezi firmami v PP Ize zhruba odhadnout celkovy aktudlni pocet pracovnik v PP
Cheb I. Celkovy poéet pracovnikll ve firmach v PP, které jsou €leny hospodaFské komory KVK, je
aktudliné 2 592. Cleny komory je pfitom 10 firem z celkovych 27 v PP. V rdmci naseho vlastniho
Setfeni mezi 12 firmami z PP jsme zjistili, Ze tyto firmy maji aktudlné 1 357 pracovnikd, tj.
v primé&ru 113 pracovnik{/firmu.

N&$ odhad vychéazi z toho, Ze u 10 firem zname pocet jejich pracovnikd pfesné (2 592) a u dalsich
17 odhadujeme pocet jejich pracovnikl na zakladé prdmérného poctu pracovnikd firem z PP, které
se zapojily do dotaznikového Setfeni. Odhad je tedy vypocten takto 2592+(113*17). Aktualné tedy
podle naseho kvalifikovaného odhadu pracuje v soucasnosti v PP Cheb I. celkem 4 513
pracovnikd.

Podle dat z roku 2022 pracuje v Chebu celkem 16 241 osob. V navaznosti na nas odhad by to
znamenalo, Ze aktualné pracovnici PP Cheb I. tvofi celkem necelych 28 % vsSech
zameéstnanych v Chebu.

Tento odhad podilu pracovnikl v PP na celkovém poéctu pracovnikl v Chebu navic do znaéné miry
koresponduje se zjisténim z terénniho Setfeni mezi obyvatelstvem: znacna ¢ast lidi ma totiz s PP
né&jaky pracovni vztah, at uz oni sami (aktualné nebo v minulosti), nebo nékdo z jejich rodiny.

3.4.5. Zaméstnavani cizinct

Data vztahujici se k zamé&stnavani cizincll jsou k dispozici jen za cely okres Cheb souhrnné. Nicméné
zaméstnanci PP Cheb z cizich zemi mohou mit bydlisté& i mimo mésto, vliv PP tak m{Ze byt na cely
okres. Z druhé strany se ale do téchto statistik také pochopitelné promita ve vétsi mire vliv dalSich
zaméstnavatel( v okrese.

Z dat vyplyva, ze pocet zaméstnanych cizincll v okresu Cheb pomérné rapidné nardsta. Vyssi
narist zaméstnancl je v pfipadé cizinch mimo EU. Zaméstnanych Zen-cizinek je méné oproti
muzdm. Rozdil se nicméné& vyrazné& snizil v poslednich dvou letech, pravdépodobné predevsim
souvislosti s vale¢nymi uprchliky z Ukrajiny, mezi kterymi pievazuji Zeny. Zen se ukrajinskou statni
prislugnosti bylo v dubnu 2022 jako zaméstnancd evidovéano na UP 1 746 a v dubnu tohoto roku
2 115. Vyvoj poctu cizincli v pozici zaméstnance vidime na nasledujicim grafu: celkové hodnoty,
pocet Zen a ob&anl EU v postaveni zaméstnance.

Graf 23. Zaméstnavani cizinct — okres Cheb
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Zatimco v dubnu 2015 bylo v pozici zamé&stnancl celkem 2 042 cizinc@, v roce 2023 celkem 9 214,
Jedna se jednoznacné strmy nardst, ktery se ale v roce 2022 vyrazné zpomalil. Zaméstnancl ze
zemi EU bylo v roce 2014 celkem 1 268 a v roce 2023 celkem 3 735.

Zastoupeni cizincl na trhu prace podle statniho ob&anstvi zachycuje nasledujici graf. Ze zemi mimo
EU se jedna predevsim o Ukrajinu (cizincG z Ukrajiny je nejvice i celkové) a Vietnam, v mensi mife
téZ Mongolsko. Ze zemi EU je to predevsSim Slovensko, Madarsko, Rumunsko a Bulharsko.
Hodnoty deviti nejvice zastoupenych zemi zachycuje nasledujici graf. Z dalSich zemi, kde se pocet
ve sledovanych mésicich blizi po¢tu 100 zamé&stnancd, Ize déle zminit jiz jen Rusko. V roce 2023 bylo
navic evidovédno 130 zaméstnancl z Filipin (dfive byla tato skupina pouze zcela marginainé
zastoupena) a je pak otazkou, zda do budoucna se bude jednat téZ o jednu ze statnich prislusnosti,
ktera bude vice zastoupena.

Graf 24. Cizinci na trhu prace dle statniho obcanstvi
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Polet narlstu cizincl v pozici zaméstnance v roce 2023 oproti roku 2015 o 356 % je dosti vyrazny.
Ve vztahu k nizké nezaméstnanosti i poptavce po trhu prace zachycené statistikami Uradu prace
jednoznacné vyplyva, Zze na trhu prace v okresu Cheb je nedostatek pracovni sily a tuto
poptavku saturuji ve velké miFe zaméstnanci z cizich zemi. Nepochybné se do toho promita
i vliv PP, pfimo z téchto dat ale miru vlivu PP na tuto poptavku urcit nelze.

Nize uvedend tabulka zachycuje cizince registrované v okrese Cheb (véetné cizincl, ktefi zde maji
povoleni k pobytu, dlouhodoby pobyt, tedy nejen trvaly pobyt). Je zfejmé, Ze az do roku 2021 jejich
pocet nijak rapidn& nerostl a nepromitl se tedy do né&j narlst po¢tu zahrani¢nich pracovnikd.
Vyjimkou je rok 2022; narlst cizincl souvisi s valkou na Ukrajiné. V tomto ohledu ale s nejvy3si
pravdépodobnosti sehral PP dlleZitou Ulohu pfi integraci uprchlikl na pracovni trh.
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Tabulka 3. Pocet registrovanych cizincti - okres Cheb

INBOO X

z toho statni obéanstvi
Cizinci | z toho N ,
« zeme z toho ostatni z toho
celkem | Zzeny , — .
EU | Slovensko | Némecko | Polsko | zemé | Ukrajina | Vietnam | Rusko
20221 15869| 8650 2676 892 691 120 13193 8 575 3310 322
2021 | 8773| 3983| 2635 881 706 120| 6138 1474 3314 405
2020 | 8742| 3915| 2862 941 920 131| 5880 1310 3292 371
2019 | 8370| 3733| 2716 918 861 118 | 5654 1085 3344 343
2018 | 8097| 3666| 2531 860 839 105| 5566 1021 3381 348
2017 | 7695 3511| 2339 815 805 91| 5356 845 3413 348
2016 | 7494 | 3447 2173 778 756 84| 5321 798 3446 374
2015 7302| 3362| 2029 735 700 81| 5273 770 3473 403
2014 | 7202| 3315 1917 699 647 77| 5285 757 3 568 420
2013 7271| 3359| 1823 651 623 74| 5448 788 3790 361
2012 7174| 3307| 1615 612 517 74| 5559 786 3980 302

3.4.6. Pocet podnikatelskych subjektl

Graf 25. Celkovy pocet podnikatelskych subjektli v Chebu

Zdroj:

¢su

Pocet ekonomickych subjektd se zjist&nou aktivitou k 31. 12. daného roku.
Svisld osa: Pocet ekonomickych subjektl se zjist&nou aktivitou registrovanych ve mésté Cheb.
Pozor: svisla osa nezacina nulou!
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Celkovy pocet ekonomickych subjektil se zjisténou aktivitou, které jsou registrovany ve mésté
Cheb, byl na zacatku sledovaného obdobi 4 355 (2013) a snizil se na 3 522 na konci tohoto obdobi
(2022). Pocet ekonomickych subjektl s registraci v Chebu se tedy za 10 let snizil o0 19 %. Tento
pokles je zplsoben pfedeviim rudenim Zivnosti v Chebu a zénikem aktivity podnikd, které neuvedly
pocet zaméstnancls.

15\ tomto pripadé se Ize ddivodné domnivat, Ze jde prevazné také o OSVC, pripadné malé podniky.
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Graf 26. Pocet podnikatelskych subjekt& v Chebu podle velikosti - 0SVC a mikropodniky
Zdroj: CsU

Po¢et ekonomickych subjektl se zjidté&nou aktivitou k 31. 12. daného roku.

Svisld osa: Pocet ekonomickych subjektd se zjist&nou aktivitou registrovanych ve mésté Cheb.
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V rdmci mikropodnikl (1-9 zaméstnancd) a OSVC (podnikatelé bez zaméstnanctl) doslo k abytku
téchto subjektd, predevsim $lo o OSVC. Zatimco v roce 2013 bylo v Chebu registrovano 2 657 OSVC,
v roce 2022 to bylo jen 2 197 OSVC - pokles 0 17 % a 460 OSVC v absolutnich ¢&islech. Mikropodnikd
bylo v roce 2013 v Chebu 534, v roce 2022 klesl jejich pocet na 502 - jde o pokles 0 6 % a 32
mikropodnik( absolutné.

Nejvétsi pokles nastal v kategorii podnikl, které ve vykaznictvi neuvedly pocet zaméstnancl. V této
kategorii bylo v roce 2013 celkem 1 019 ,podnikd" a v roce 2022 jiz jen 675. To se rovna poklesu
0 34 % a 344 v absolutnich Cislech.

Podet OSVC pritom klesa v Chebu pomérné konstantné a kontinualné od roku 2013 do roku
2018, po tomto roce stagnuje pouze se zanedbatelnymi vykyvy az do souclasnosti. Pocet
mikropodnikt mél ve sledovaném obdobi jinou dynamiku: od roku 2013 do 2015 jejich poc&et klesal;
od roku 2016 opét stoupal a v roce 2019 kulminoval na hodnoté 53316, aby nasledné v letech
pandemie Covid-19 opét klesl, a to jesté na nizsi hodnoty, nez jaké bylo predchozi minimum.

6 \/ podstaté navrat na hodnoty z roku 2013.
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Graf 27. PocCet podnikatelskych subjektdi v Chebu podle velikosti - malé, stfedni a velké
podniky

Zdroj: CsU

Pocet ekonomickych subjektl se zjisténou aktivitou k 31. 12. daného roku.
Svisld osa: Polet ekonomickych subjektl se zjist&nou aktivitou registrovanych ve mé&sté& Cheb.
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Nejstabilnéjsi poéet podnikl je vykazovédn mezi malymi podniky (10-49 zaméstnanc(). Jejich
pocet za poslednich 10 let osciluje kolem 100. V roce 2013 bylo malych podnikt v Chebu registrovéno
102, v roce 2022 jich bylo pFesné 100. Nejvétsi, a ve sledovanych kategoriich podnik{ jediny, narést
se odehral v kategorii stfednich podniké (50-249 zaméstnanct), kterych bylo na za¢atku obdobi
41 a v roce 2022 jiz 47 (15% nardst). V kategorii velkych podnik{ jsou v Chebu registrovany nizké
jednotky podnikt v pribéhu celého sledovaného obdobi. V roce 2013 v Chebu sidlily 2 a v roce
2022 uz jen 1. Nejvétsi polet velkych podnikd sidlilo v Chebu v letech 2014-2016 (celkem 3).

Graf 28. Pocet podnikatelskych subjektd v Chebu podle sektoru

Zdroj: CSU

Pocet ekonomickych subjektl se zji&t&nou aktivitou k 31. 12. daného roku. Klasifikace sektord
NACE-CZ.

Svisld osa: Polet ekonomickych subjektl se zjist&nou aktivitou registrovanych ve mé&sté& Cheb.
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Graf popisuje zmény v po¢tu podnikatelskych subjektl podle metodiky NACE!7. Rozdé&lili jsme
podnikatelské subjekty do 3 zakladnich kategorii podle pozice v ekonomickém fetézci.

Pocet subjektl v primarnim sektoru se od roku 2012 zvysil 0 19 %, ze 113 na 135 subjektl v roce
2022. Polet subjektd v sekundarnim sektoru se od roku 2012 snizil o 16 %, ze 437 na 368
subjektl v roce 2022. Pocet subjektl v terciérnim sektoru se od roku 2012 snizil 0 22 %, ze 3 814
na 2 968 subjektd v roce 2022.

Tabulka 4. Podil poctu podnikatelskych subjektli na agregovanych sektorech hospodarstvi

Zdroj: CsU
Pocet ekonomickych subjektl se zjist&nou aktivitou k 31. 12. daného roku. Klasifikace sektord
NACE-CZ.

podil na celkovém poctu subjektt

: primér B-E: sekundér F-S: terciér
2012 2,6 % 10,0 % 87,4 %
2022 3,9 % 10,6 % 85,5 %

V prib&hu sledovaného obdobi dodlo k mirnému posunu ve velikosti jednotlivych sektorl (primarni,
sekundarni, terciérni) podle po¢tu ekonomickych subjektd, které v kazdém z hlavnich odvétvi
hospodafrstvi podnikaji.

Primarni sektor narostl v podilu na celkovém poctu firem z 2,6 % na 3,9 %; sekundarni narostl z 10
% na 10,6 % a terciérni se zmensil z 87,4 % na 85,5 %.

3.5. Bydleni

3.5.1. Bytova situace v Chebu

Data ze SLDB roku 2011 a 2021 zachycuji popis a zmény struktury hospodaricich domacnosti, formy
uzivani byt a vlastnické struktury domd. Do t&chto zmén se promitly i dopady rozvoje PP.

Prestoze se v roce 2021 oproti roku 2011 snizil pocet obyvatel, pocet domacnosti narostl. Tato
skute¢nost je dana tim, Ze v roce 2021 narostl poéet domacnosti jednotlivcl; oproti roku 2011 jich
bylo o 1 501 vice. To ukazuje na skutec¢nost potFeby rozsifovani bytového fondu ve mésté i pres
Ubytek obyvatel.18

17 Klasifikace ekonomickych Cinnosti. Vice zde: Klasifikace ekonomickych Einnosti (CZ-NACE) | ¢SV (czso.cz)

18 CSU zverejnil za jednotliva séitani odlisné charakteristiky hospodaficich domacnosti, nicméné zakladni srovnani
umoznuji. V roce 2011 byl vyrazné vyssi pocet vice¢lennych nerodinnych domécnosti nez v roce 2021 a je mozné,
Ze diky odlidnostem v zjistovani a interpretovani Gidajl ¢ast této skupiny mohla byt v roce 2021 zafazena mezi
domacnosti jednotlivcd.

29


https://www.czso.cz/csu/czso/klasifikace_ekonomickych_cinnosti_cz_nace

2% CHeb INBOOX

Tabulka 5. Domacnosti - prehled 2011

Hospodarici domacnosti celkem 2011 14 403

tvorené jednou rodinou 7 802
L, bez zavislych déti 3 395
uplné - ax.

se zavislymi détmi 2142

v tom Y vor

i i bez zavislych déeti 915
v tom neuplné —
se zavislymi detmi 1 350

tvorené 2 a vice rodinami 148

domaécnosti jednotlivcl 5 286

viceClenné nerodinné domacnosti 1167

Tabulka 6. Domacnosti — pirehled 2021

Hospodarici domacnosti celkem 2021 14 862

tvorené jednou rodinou 7 659
manzelské pary 4 240
L ] fakticka manzelstvi 1 609
uplné rodiny - - .
registrovana partnerstvi 2
v tom . ,
fakticka partnerstvi 9
v tom i
i i ) osameély otec 220
neuplné rodiny —
osamela matka 1579
tvorené 2 a vice rodinami 181
domaécnosti jednotlivcd 6 787
vice¢lenné nerodinné domacnosti 235

V pribéhu 10 let pFibylo 841 obydlenych bytd. Tento narlst byl vyraznéjéi u bytd v rodinnych
domech. Z hlediska dostupnosti bydleni a zatizenosti naklady na bydleni si zvySenou pozornost
zaslouZi skupina obyvatel Zijici v prondjmu. V roce 2011 to bylo 4 145 bytl (31,7 %) a v roce 2021
celkem 3 625 bytl (26,1 %).1°

Srovnani struktury pravnich ddvodl uzivani byt v letech 2011 a 2021 nabizi nize uvedena tabulka.
Celkem, vcetné neobydlenych, bylo v Chebu v roce 2011 celkem 14 208 a v roce 2021 celkem
15 400 bytl. V Chebu jednoznaéné prevazuje vlastnicka forma bydleni, tykd se 54,2 %
obydlenych bytl v roce 2021.

19 Tento rozdil ale mize byt zkreslen tim, Ze v roce 2021 pfibyly dvé kategorie divodu uZivani bytu a v 1 565
ptripadech nebyla forma uzivani bytu zjisténa.
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Tabulka 7. Obydlené byty — ¢asové srovnani

Celkem Rodinné domy  Bytové domy Ostatni
budovy

Obydlené byty 2011 2021 2011 | 2021 2011 2021 | 2011 2021

13064| 13905| 1876| 2293(11023|11373 165 239
ve vlastnim domé 1 598 1957| 1415 1616 175 321 8 20
v osobnim 4946| 5579 92| 4943| 5481 3 6
Vit vlastnictvi
OM ' druzstevni 387 69 2 - 385 69 -
pravn jiné bezplatné
duvod sivani b 722 174 546 2
usivani pUevani byt
bytu najemni/pronajaty 4 145 3 625 133 205| 3946 | 3 284 66 136
jiny duvod uzivani 388 81 293 14
bytu
nezjisténo 1 565 125 1379 61

V roce 2011 bylo v Chebu 2 995 domd, z toho 2 815 obydlenych; v roce 2021 celkem 3 247 (narlst
0 252), z toho 3 040 obydlenych (narlist o 225). Narostl poéet rodinnych domfi, poéet bytovych
domi se naopak snizil. To miZe naznacovat nedostate¢nou vystavbu novych bytovych domi ve
mésté& (s vazbou téZ na potieby jedno¢lennych domécnosti). Podet dom{ ve vlastnictvi statu nebo
mésta se snizil o 83. Vlastnickou strukturu dom{ v letech 2011 a 2021 zachycuje nésledujici tabulka.

Tabulka 8. Obydlené domy - ¢asové srovnani

Celkem Rodinné Bytové Ostatni
domy domy budovy
2011 2021 2011 2021 2011 2021 ‘ 2011 2021
Obydlené domy 2 815 3040| 1481 1816| 1209| 1126 125 98
fyzickd osoba 1710 1967 1382| 1708 307 229 21 30
obec, stat 202 119 13 18 165 80 24 21
bytove 48 8 1 - 47 7 - 1
druzstvo
v tom jind pravnicka
podle [I'M@P 96 23 33 40
, osoba
vlastnika laviastnictvi
domu | SPoluviastnictyi 579 840 43 60| 535| 774 1 6
vlastniku bytu
kombinace 3 _
vlastnikd
nezjisténo 4 4 - -

V Chebu je dle informaci odboru majetkopravniho ve vlastnictvi mésta 1 190 bytd, z toho bylo ke
dne 31. 5. 2023 pronajimano 1 101 bytl a 89 bylo neobsazenych. Vztahneme-li (daje k informaci
z SLDB 2021, vlastni mésto priblizné 7,7 % byt z celkového bytového fondu v Chebu a 7,9 %
obydlenych bytd. V 1 190 bytech Zije 2 089 osob. Vychazime-li opét ze SLDB 2021, obecni byty
tvoii 32,8 % celkového poctu najemnich bytd. Aktualné neprobihd privatizace ani vystavba
novych obecnich bytd.

Nové byty jsou v soucasnosti pronajimany zpravidla formou verejné elektronické aukce na stanoveni
nejvyssi nabidky najemného (existuji ale i dalsi formy vybéru s vazbou predevsim ucel bytu, viz
tabulka nize a nabidka bytl pro svépomocnou Upravu). Ndjemné v méstskych bytech se pohybuje
mezi 55-75 K¢&/m?2, v pripadé stanoveni nejvyssi nabidky formou verejné elektronické aukce ale
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dosahuje az 220 K¢/m2. Nize uvedena tabulka potom bliZze popisuje strukturu bytového fondu mésta
dle velikosti a dle ucelu uzivani.

Tabulka 9. Byty dle dispozice a Gcelu uzivani — soucasny stav

Byty dle dispozic ~ Byty dle Glelu uZivani

1+0 78 Bézné najemni bydleni 992
1+1 262 Socialni bydleni 44
2+1 587 Bydleni pro seniory 115
3+1 232 Sluzebni byty 35
4+1 30 Byty zvlastniho urceni (bezbariérové) 4
5+1 1

Celkem 1190 1190

3.5.2. Najemni bydleni

Ve vztahu k vyvoji cen ndjemniho bydleni nejsou sledovana data ze strany CSU a jsou dostupna jen
data ze serveru Sreality.cz, kterd se tykaji nabidkové ceny nové& pronajimanych bytl v rdmci
meésta Cheb.2° Nize uvedeny graf srovnava vyvoj cen v mésté Cheb a Karlovarském kraji v letech
2014 (od cervna) do roku 2023 (do Cervence), za ktera jsou dostupna data. Pro srovnani nasleduje
graf s daty za celou CR, data jsou ale dostupnéa jen za jednotlivé mésice, nikoliv souhrnné za rok.

Graf 29. Ceny najemniho bydleni - srovhani mésto Cheb a Karlovarsky kraj
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20 Nabidka serveru nepokryva pochopitelné vSechnu trzni nabidku, obsahuje ale nejvice evidovanych nabidek
v rdmci realitniho trhu oproti jinym zdrojim dat, umoZfujici ziskat pomé&rné validni informaci o nabidkovych
cenéach. Co se tyce skutecnych cen prondjmd, Ize ocekavat spide mirné nizsi cenovou hladinu (oproti inzerované
nabidkové cené).
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Graf 30. Ceny najemniho bydleni (cena za m2) - €R
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MdZeme pozorovat narlst cen prondjmQ v rdmci kraje i mé&sta Cheb. Aktualni prdmé&rna nabidkova
cena pronajmu v Chebu je 181 K&/m?2. Vyvoj cen je podobny v ramci kraje i v ramci mésta, kdy ale
v ramci mésta doSlo v roce 2018 na rozdil od kraje ke skokovému zvySeni cen (v mensi mife téz
v roce 2021). To mGze byt disledkem rlstu poptavky v souvislosti s trhem prace v Chebu a rozvojem
PP. Nasledujici graf zachycuje vyvoj nabidek pronajmd v Chebu na serveru Sreality.cz. Ve
zmifovaném roce 2018 bylo inzerovdano méné aktivnich nabidek ve srovnani s predchozimi roky
(118).

Graf 31. Pocet nabidek bydleni k pronajmu - mésto Cheb

Pocet nabidek k pronajmu na serveru sreality.cz

250

200

0 I I I I I I | I I I

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

15

o

10

o

5

o

Jakym zplsobem se vy$e uvedend cenova hladina miZe promitat do modelové vyse nakladu bytu
o velikosti 60 m2 zachycuje graf nize. Vypocet je stanoven jako pripoc¢teni primérnych nakladd za
byt k cené& pronajmu (vypoéitané dle primérnych nékladd na m2). Primérné naklady jsou stanoveny
na zakladé vybérového Setfeni Zivotnich podminek EU-SILC, které provadi CSU.2! Data jsou dostupna
jen do roku 2021, za rok 2022 tedy neni stanoven odhad, vzhledem k rlistu cen energii ale Ize

2 Dany vypoéet vychazi z primérnych nakladd na bydleni v Karlovarském kraji (pochopitelné bez zahrnuti
nékladt za ndjemné nebo uzivani bytu), snizenych na 90 % (primérnd vyméra bytu je vy3si nez 60 m2, co?
sebou nese vyssi naklady za energie, predevsim teplo).
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ocekavat vyraznéjsi zvydeni nakladl v tomto roce. Pro rok 2021 &ini odhad préimérnych nakladé
za byt 60 m2 témér 14 600 K¢.

Graf 32. Odhad nakladé najemniho bytu (60 m2) — mésto Cheb
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Dané naklady jsou nasledné vztaZené k prdmeérnym pFijmim domaécnosti v Karlovarském kraji dle
informaci z Setfeni EU-SILC. Ve sledovanych letech se tak naklady pronajatého bytu ve stanovené
vymére pohybuji v tomto modelovém vypoctu dle odhadu mezi 32 % a 37 % celkovych (Cistych)
prijm& domacnosti (opét na zakladé informaci ze Setfeni EU-SILC, data vychéazi z prdmé&rnych
gistych piijmG domacnosti za Karlovarsky kraj). O zvy$eném zatizeni naklady na bydleni pritom
Ize hovorit (téZ s vazbou na vyse uvedené podminky naroku na pfispévek na bydleni) pokud naklady
na bydleni tvori 30 % celkového prijmu a vice.

Graf 33. Pomér naklad& primérné domacnosti na bydleni v ndjemnich bytech
38,0%
37,0%
36,0%
35,0%
34,0%
33,0%
32,0%
31,0%

30,0%
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Celkové naklady najemniho bydleni jsou jednim z kli€ovych faktor(i dostupnosti bydleni
v Chebu (vedle dostupnosti vlastnického bydleni). Tento aspekt je potfeba ve vztahu k rozvoji PP
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zvazovat, pokud budeme hodnotit dopady PP na zatraktivnéni mésta jako mista k zivotu (pro mladé
obyvatele ¢i ve vztahu migraci do mésta). Z hlediska ekonomickych faktord vedle dostupnosti
pracovnich mist a mzdové hladiny maji naklady/dostupnost bydleni nejzasadnéjsi vliv.

3.5.3. Vlastnické bydleni

Prodejni ceny rodinnych dom{ a bytl jsou zachyceny ve statistikach CSU za okres Cheb. Vyvoj mezi
lety 2012 a 2019 zachycuji nasledujici dva grafy, pro srovnani s prdmé&rnymi cenami v rémci
Karlovarského kraje a celé CR. Z dat vyplyva, Ze rozdil v cenach v CR a okresem Cheb je vyrazné
vyssi v pFipadé bytd, kdy primérna cena za m2 v roce 2019 byla v okresu Cheb 16 145 K¢ a v CR
28 676 KC.

Graf 34. Ceny vlastnického bydleni: rodinné domy (cena za m3) - srovnani
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Graf 35. Ceny vlastnického bydleni: byty (cena za m2) - srovnani
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V roce 2019 do$lo v ramci CSU ke zméné metodiky sledovéni cen nemovitosti. Data prestal
poskytovat Finanéni Gfad (se zruenim dané z nabyti nemovitosti) a zdrojem dat je nyni Cesky
katastralni Urad. NiZze uvedené statistiky jsou za roky 2019 az 2021, kdy doslo k zméné zverejnéné
informace u rodinnych domu (cena za m2 nikoliv m3); zména metodiky se promitla téZ do odlignych
hodnot statistik. V roce 2021 byla dle téchto Udaji v CR priimérna cena bytu za m2 54 260 K¢,
v okresu Cheb 29 578 K¢.

Graf 36. Ceny vlastnického bydleni: rodinné domy 2019-2021 (cena za m2) — srovnani
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Graf 37. Ceny vlastnického bydleni: byty 2019-2021 (cena za m2) - srovnani
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CSU také eviduje poéet prevoda (vkladl vlastnického prava do katastru nemovitosti), zachycujici
pohyby na realitnim trhu. Statistiky jsou k dispozici pro srovnani v triletych intervalech, pro srovnani
za okres Cheb a Karlovarsky kraj. Nejvice pFevodi bylo uskute¢néno v letech 2011-2013 a 2019-
2021.
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Tabulka 10. Pocet pirevod& nemovitosti 2011-2019

2011-2013 2014-2016 2017-2019

Polet pfevodl rodinné domy, okres Cheb 233 144 105
Pocet prevodl byty, okres Cheb 1172 788 347
Polet pfevodl rodinné domy, Karlovarsky kraj 800 270 264
Polet pfevodl byty, Karlovarsky kraj 4211 1748 716

Tabulka 11. Pocet pFrevod& nemovitosti 2019-2021

2019-2021

Pocet prevodl rodinné domy, okres Cheb 210
Polet pfevodl byty, okres Cheb 1061
Pocet prevodl rodinné domy, Karlovarsky kraj 577
Polet prevodl byty, Karlovarsky kraj 3 340

Data CSU za pozdéjsi obdobi, neZ je rok 2021 nejsou k dispozici. Z dat neni mozné identifikovat
dopad na trh s nemovitostmi (na poptavku, cenu) v okresu Cheb, ktery by mohl souviset
s Casovym obdobim rozvojem PP.

K dispozici jsou téZ nabidkové ceny rodinnych doml a bytl (bez druzstevnich bytd) ze serveru
Sreality.cz. Vyvoj a srovnani s Karlovarskym krajem nabizi dva niZze uvedené grafy. Cena byt je
nizsi v Chebu, cena rodinnych dom@ naproti tomu v Karlovarském kraji22. Vyvoj cen bytl
vykazuje podobnou tendenci, vyvoj cen rodinnych domti naproti tomu vykazuje vyraznéjsi nardst
od roku 2018 v Chebu oproti kraji. Zda se do této tendence promitd situace na trhu prace
(a potazmo rozvoje PP) je predpoklad spiSe spekulativni povahy, ktery nicméné jako mozné
vysvétleni nelze vyloucit.

Graf 38. Nabidkové ceny vlastnického bydleni: byty — srovnani
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22 p¥j srovnani dat CSU v letech 2019-2021 a serveru Sreality.cz v Karlovarském kraji vychazi pomérné dobra
shoda u cen rodinnych dom{, naproti tomu existuje rozdil u cen bytd, coz méze byt ovlivnéno odli$nou strukturou
byt nabizenych na realitnim serveru oproti uskute¢n&nym trznim transakcim.
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Graf 39. Nabidkové ceny vlastnického bydleni: rodinné domy - srovnani
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Co se tyCe vyvoje nabidky na realitnim serveru Sreality.cz, niZe jsou uvedeny pocty aktivnich
nabidek dom{ a byt v Chebu. Zatimco u byt@ vidime uréitou srovnatelnost mezi jednotlivymi roky
(234 az 333 nabidek rocné) u rodinnych domti vidime pokles nabidky v poslednich letech, cozZ by
mohlo vysvétlovat narlst ceny rodinnych dom@ v Chebu.

Pro srovnani je uveden graf vyvoje primérnych cen rodinnych doml a bytd za m2 v celé CR. Data
nejsou k dispozici souhrnné za cely rok, ale za jednotlivé mésice.

Graf 40. Primérné ceny vlastnického bydleni: byty - CR (cena za m2)
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Graf 41. Primérné ceny vlastnického bydleni: rodinné domy - CR (cena za m2)
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Graf 42. Pocdet nabidek bytt ke koupi (sreality.cz) - CR
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Ve vztahu k cenam na realitnim trhu je potfeba zvazovat celkovou dostupnost vlastnického
bydleni. Pro urceni tohoto indikatoru byl vyuzit Deloitte Property Index, ktery vypocitava, za
jak dlouhou dobu by byl splacen byt o vyméfe 70 m2 z hrubého mésicniho platu. Dostupna data za
CR byla porovndna s vypoltem na zakladé dat serveru Sreality.cz a vy$i prdmérné mzdy
v Karlovarském kraji. Data jsou v Casové radé uvedena nize v poctu let.

Graf 44. Dostupnost vlastnického bydleni — Deloitte Property Index
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Zatimco v roce 2022 by priimérny Cech splacel byt v priméru 13,3 let, obyvatel Chebu jen 6,1
let. Nicméné je potieba zdlraznit, e bydleni je v CR dostupné nejhlie v Evropé (lze si vimnout,
Ze urdity zlom nastal v roce 2016) a relativné dobré vysledky Chebu oproti priiméru CR jsou timto
ovlivnény.

Ve vztahu k realitnimu trhu je diskutovanym tématem nova vystavba a pomalé tempo vystavby byva
davano do souvislosti s rlstem cen nemovitosti. Dle dat CSU pritom dochdzi k narlstu poctu
dokon&enych bytd, tedy novych bytd v souvislosti s novou vystavbou nebo Upravou existujicich
staveb. Jak zachycuje nasledujici graf, v okrese Cheb doslo k nardstu zejména v roce 2019 (150
bytd) a 2022 (197 bytd).

Graf 45. Pocet dokoncenych bytd — okres Cheb
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Data zachycujici novou vystavbu bytd v rodinnych domech a bytovych domech jsou dostupna pouze
za okres Cheb. Nicméné potvrzuji informace ze SLDB popisujici bytovy fond ve mésté v letech 2011
a 2021, s tim, Ze v obdobi 2011 az 2022 bylo dokon&eno v nové vystavbé byt v rodinnych domech
77,4 % bytl a v bytovych domech jen 22,6 % bytl. V rdmci mésta i okresu tedy téméF absentuje
vystavba bytovych domi.

Jak bylo uvedeno vyse, z dat nelze pfimo usuzovat na vliv trhu prace (a potazmo rozvoje PP) na trh
s nemovitostmi. Existuji pouze dil¢& zmény, které se vymykaji trend@im: narlst cen rodinnych domd
v roce 2021, rlst cen ndjmd v roce 2018 nebo narlst poctu dokoncenych bytl v roce 2019 a 2022.
Ceny na trhu s nemovitostmi rostou, to se tyka najemniho i vlastnického bydleni, nicméné to se
nijak nevymyké trendim kraje nebo CR.

Ve vztahu k rozvoji PP nedava smysl jen otazka, jak ovliviiuje rozvoj PP trh s nemovitostmi. Ale téz
jak pFipadné synergicky podpofFit efekt zatraktivnéni mésta rlstem nabidky prace diky rozvoji
PP prostfednictvim podpory dostupnosti bydleni. Vedle podpory vystavby bytovych domd (a nabidky
bytd v rdmci prondjmu i prodeje) se jako moZnost nabizi aktivni kroky ze strany bytové politiky
mésta: podpora projektdl druZstevniho bydleni nebo dostupného najemniho bydleni.
Dostupnost bydleni se zda byt pFiznivéjsi v oblasti vlastnického bydleni nez bydleni najemniho,
nicméné vzhledem k celkové Spatné situaci v ramci republiky nelze lepsi postaveni Chebu v ramci
republikového srovnani precenovat, a ne pro kazdého pracujiciho predstavuje pofizeni vlastniho bytu
za trzni cenu realnou alternativu 23.

3.6. Dostupnost sluzeb

3.6.1. Zdravotni a socialni péce

Diky programu podpory lékaFrd v roce 2022 se méstu podafilo pfilakat zubafFe a nové praktické
lIékare. Kromé& pomoci s ndkupem vybaveni poskytuje mésto Iékardim i dalsi pomoc, napriklad jim
pridéluje méstské byty, pomaha najit praci pro jejich partnery nebo 3kolu pro jejich déti. Pediatrd
a dalSich specialistl je nicméné stale nedostatek?4.

Tabulka 12. Ambulantni péce - okres Cheb

Ambulantni ‘ Nemocnice [3] Odborné IéCebné

péce [2] ustavy [4]

lékaFi v&. zubnich | 1ékafi v& zubnich ldzka lékafi v, 1Gzka

(prepocteny pocet) | (prepocteny pocet) zubnich

celkem | na 1 000 celkem na 1 000 celkem na 1 000 (vaepoc“:ten;'/

obyvatel obyvatel obyvatel  pocet)

2011 237,9 25,5 47,7 0,5 415 4,5 5,6 230
2012 | 246,8 26,6 45,8 0,5 402 4,3 5,7 230
2013 | 242,7 26,3 41,6 0,5 364 3,9 4,4 252
2014 | 255,2 27,7 43,5 0,5 374 4,1 . .
2015 | . . 48,3 0,5 325 3,5 5,5 210
2016 | . . . . 335 3,6 4,6 210
2017 |. . . . 335 3,7 4,7 210
2018 | . . . . 335 3,7 5,4 210
2019 | . . . . 316 3,5 4,3 210

23 Celorepublikové vyzkumy pfinaseji zjisténi, Zze na dostupnost vlastnického bydleni ma zasadni vliv
mezigeneracni solidarita, respektive to, ze starSi generace finan¢né pomahaji mladsi generaci s pofizenim
vlastniho bydleni. Pochopitelné ne v kazdé rodiné existuji zdroje & vile k tomuto kroku.

24 Chebu se dafi diky pobidkam ziskavat do mésta nové praktiky i zubare - Seznam Zpravy (seznamzpravy.cz)
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Ambulantni ‘ Nemocnice [3] Odborné lécebné
péce [2] ustavy [4]
|ékari v¢. zubnich ‘ lékafi v¢. zubnich IGzka |ékari vé. 10z
(prepocteny pocet) | (prepocteny pocet) zubnich
celkem na 1 000 | celkem na 1 000 celkem na 1 000 (prepocteny
obyvatel obyvatel obyvatel  pocet)
2020 . . . . 325 3,6 4,8 210
2021 . . . . 315 3,6 4,7 210

Polet rliznych skupin osob pobirajicich rlizné typu dlchodd mirné kolisa, ale bez viditelnych
rostoucich ¢ klesajicich vyrazné&jsich trendd.

Tabulka 13. Pocet pFijemcti diichodll (rdizné typy) - okres Cheb

Prijemci Starobni Pro Pro Pro Vdovsky Vdovecky

dichodd  dlchod | invaliditu | invaliditu invaliditu dGchod  ddchod S|

celkem plny 3. stupné | 2. stupné 1. stupné solo solo elighse
2011 23 990 19 662 2 145 510 888 271 40 380
2012 24 044 19 715 2123 544 872 268 36 396
2013 23 976 19 674 2 049 560 910 250 44 405
2014 24 157 19 820 2 052 570 935 244 52 401
2015 24 340 20 032 2035 562 953 228 58 395
2016 24 584 20 249 1983 609 1 008 216 61 385
2017 24 588 20 312 1921 672 996 199 60 358
2018 24 566 20 383 1 801 667 1035 189 63 363
2019 24 597 20 469 1709 699 1 069 173 61 354
2020 24 387 20 336 1629 681 1 088 165 53 368
2021 24 000 19 952 1563 652 1108 193 53 405
2022 23 889 19 890 1520 647 1103 167 56 421

- pridavek na dité - je zakladni dlouhodobou davkou poskytovanou rodinam s détmi, jeho vyse
zavisi na véku ditéte a vysi pfijmu rodiny;

- pFispévek na bydleni - touto davkou stat prispiva na naklady na bydleni rodindm a jednotliveim
s disproporéné vysokymi naklady na bydleni (ve vztahu k pEijmim);

- rodicovsky prispévek - je urCen pro toho rodiCe, ktery po cely kalendarni mésic osobné,
celodenné a Fadné pecuje o dité, které je nejmladsi v roding;

- davky péstounské péce - prispivaji na potfeby spojené s péci o dité, o které se rodi¢e nemohou
nebo nechtéji starat a které je svérené do péstounské péce. Tyto davky zahrnuji pfispévek na dhradu
potreb ditéte, odmeénu péstouna, prispévek pfi prevzeti ditéte a pfispévek na zakoupeni motorového
vozidla;

- porodné - je poskytovano rodi¢im na kazdé dité jako pFispévek na kryti mimoFadnych vydajd
spojenych s narozenim ditéte (pfijem rodiny se nezkouma). Narok na porodné ma rovnéz osoba,
kterd prevzala dit& do jednoho roku do trvalé péce nahrazujici péci rodic¢t;

- pohiebné - je urceno osobé, kterd vypravila pohifeb nezaopatfenému ditéti, nebo osobé, kterd
byla rodi¢em nezaopatfeného ditéte, a to za podminky, ze zemfelda osoba méla ke dni umrti trvaly
pobyt na Uzemi Ceské republiky.
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Graf 46. Vyplacené davky statni socialni podpory a péstounské péce - okres Cheb
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3.6.2. Kulturni instituce a akce

Mezi hlavni kulturni instituce ve mésté patfi napriklad Kulturni centrum Svoboda, Kino Svét,
Zapadodeské divadlo, Méstska knihovna, DOm déti a mlddeze SOVA, Retromuseum, Art Centrum
Galerie 4, Galerie vytvarného uméni Cheb ¢i Muzeum Cheb. Tyto instituce pokryvaji vétsSinu
zakladnich kulturnich potfeb obyvatel a jsou zaméfeny na rozlicné zajmové i vékové kategorie. Ve
spolupréci i nezdvisle na téchto institucich je ve mésté porddéno nékolik kulturnich akci & festivald,
umélecky festival Chebské dvorky, mezinarodni festival dechovych orchestrl FIJO & vanoéni trhy.
Vedle tohoto se predevsim v Kulturnim centru Svoboda pofadaji jednorazové koncerty Ci jiné,
rozlicné kulturni akce.?®

Kulturni centrum Svoboda za rok 2021 realizovalo souhrnné 117 akci, mezi nimi napfiklad Noc
kostell. Pocet navétévnikd v této dob& byl velmi omezeny z dlvodu pandemie covid-19
a souvisejicimi uzavérami a povinnosti snizovat kapacity navétévnik{. Pod kulturni centrum Svoboda
spadd téZ kino Art, které sem bylo presunuto z divodu nevyhovujiciho stavu plvodni budovy.

Dim déti a mlddeZze SOVA Cheb za obdobi $kolniho roku 2021-2022 pracoval se 142 zajmovymi
atvary (tj. krouzky, kluby, kurzy), kterych se tcastnilo v souhrnu asi 25 000 Géastniki.26

Galerie vytvarného uméni Cheb nabizi stalé expozice zamérené jak na moderni uméni, tak i na
mapovani historie mésta jako vyznamného stfedovékého centra (expozice Gotika). V roce 2022
galerii navstivilo pres 11 000 navstévnikl, tim se vratila k podobnym ¢&islim, jaké vykazovala
v letech pfed pandemii onemocnéni Covid-19. Podobnou navstévnost vykazuje i pfidruzené

25 Kultura | TIC Cheb
26 D{m déti a mladeZe Sova Cheb, Goethova 26, piispévkova organizace | Dokumenty (ddmcheb.cz)
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Retromuseum, to je zamérené na povalec¢ny design s presahy k dalsim disciplinam jako je hudba Ci
architektura a k zivotnimu stylu doby.?”

Z&padoceské divadlo Cheb navzdory komplikované situaci zptisobené pandemii onemocnéni Covid-
19 nacvicilo v roce 2021 7 novych inscenaci, zaroven dokazalo svou tvorbu ¢astecné presunout
i na on-line platformy.28

Mezi lety 2018-2022 byla také provedena obnova Chebského hradu, ktery je vyhledavanou destinaci
jak mistnich obyvatel, tak turistd. Za rok 2022 jich pamatku navstivilo 56 000.2°

Do méstské knihovny pfibylo v rdmci obnovy fondu (za rok 2022) 6 547 novych svazkl, &imz
obohatila svij fond na celkovy pocet 123 500 knihovnich jednotek. Knihovna md ke konci toho
stejného roku 2 589 registrovanych ¢tenara a za rok ji navstivilo vice nez 146 000 navstévnikd.

Dle posledni zvefejnéné vystupni zpravy Muzea Cheb z roku 2021 navstivilo muzeum souhrnné
11 000 navstévnikl za to obdobi, kdy muzeum smélo mit otevieno, pficemz muzeum dale plnilo
i své dalsi edukacni a badatelské zaméry napfiklad v rémci organizovanych exkurzi. Vedle toho
muzeum otevrelo novou stalou expozici chebsky statek v Milikové.

3.7. Vliv primyslového parku na rozpocet mésta

3.7.1. Vliv primyslového parku na prijmy z dani

Vzhledem k tomu, Ze na financovani obce na zakladé rozpoctového urceni dani maji
minimalni vliv faktory souvisejici s mistni ekonomikou, tak i dopad PP v této oblasti je
spiSe okrajovy. Nize je uvedena tabulka indikatorl, na jejich? zakladé se uréuje podil rozpoctu
mésta na vybéru dani ve sledovanych letech (indikatory se vztahuji vzdy k danim vybranym za
predchozi rok).3°

Tabulka 14. Rozpoctové urceni dani — mésto Cheb

Pocet Katastralni Pocet ‘ Podil na Pocet Podil na

Rok obyvatel uzemi 7aka Koeficient dani b) az f) zamé&stnanct dani h)
2012 33067 9636,11 3756 1,3663 0,23647 13579 0,29974
2013 32823 9635,28 3803 1,3663 0,23421 13441 0,29002
2014 32617 9635,29 3865 1,3663 0,23277 13063 0,27691
2015 32351 9635,34 3946 1,3663 0,2299 13000 0,26388
2016 32355 9635,36 3928 1,3663 0,22883 13818 0,27273
2017 32394 9635,32 3914 1,3663 0,22786 14989 0,28591
2018 32171 9635,55 3860 1,3663 0,22675 15629 0,28906
2019 31988 9635,56 3856 1,3663 0,22419 15291 0,27816
2020 31977 9635,58 3824 1,3663 0,22256 15083 0,27647
2021 31920 9635,57 3730 1,3663 0,22113 15247 0,28662
2022 30420 9635,6 3615 1,3663 0,2144 16241 0,29773

27 1048-vyrocni_zprava gavu cheb 2022.pdf

28 vyrocni-zprava-2021.pdf (divadlocheb.cz)

29 Chebsky hrad je cilem turistd i ndvitévnikd mésta: Cheb (mestocheb.cz)
30 Zdroj: Ministerstvo financi
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Jedina slozka s vazbou na mistni ekonomiku je pocet zaméstnancli s mistem vykonu prace
v Chebu. Na rist hodnoty tohoto indikatoru ve sledovanych letech mél rozvoj PP nepochybné
pozitivni vliv (ktery pUsobil siln&ji, neZ odliv pracovni sily do zahrani¢i). Nicméné tato ,zasluhova"
polozka ma na rozpocet obce jen minimalni vliv.3! Napfiklad v roce 2022 tvofily pfijmy z dani
placenych platci 89,35 milionl. Nicméné z t&chto dafiovych prijmU pFislusi obcim 25,84 % na zakladé
podilu na dani spo¢teného dle vyméry katastralniho Gzemi, poctu zakd a po&tu obyvatel (v tabulce
podil na dani b) az f) a 1,5 % na zakladé podilu vychazejiciho z po¢tu zaméstnancl (v tabulce podil
na dani h)).

Rozpodet obce miZe PP ovliviiovat spide neptimo tim, kdyz ma pozitivni efekt na poéet obyvatel nebo
74k ve mésté. Pocet obyvatel Chebu v roce 2022 byl jen mirné vy$si nez 30 000 a pokud by
poCet obyvatel klesl pod tento pocet, pro vypocet rozpocCtového dani by byl aplikovan méné
vyhodny koeficient. NiZe uvedeny graf potom zachycuje pFijmy mésta a pfijmy mésta na zakladé
danovych pFijm (nejedna se jen o pfijmy plynouci z rozpoctového urceni dani, ty ale tvofi vétsinu
téchto prijml) ve sledovanych letech.

Graf 47. Pfijmy méstského rozpoctu - Cheb
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zachycuje vybér této dané ve mésté ve sledovanych letech. Na tento pFijem ma nejvétsi vliv
existence PP z ddvodu platby této dané vlastniky primyslovych hal v PP.

31 Do roku 2016 jedté byla uplatfiovana ,zasluhova" slozka plynouci z dani z piijmé fyzickych osob ze samostatné
vydélecné Cinnosti s mistem bydliSté v obci. Ani tato polozka vSak neméla na rozpocet obce zasadnéjsi vliv a dle
propo¢td Ministerstva financi tato zména rozpoctového uréeni dani od 1. 1. 2017 (vedle zrudeni této ,zasluhové"
slozky doslo k navyseni podilu obci na vybéru DPH) méla na rozpocet Chebu pozitivni dopad, tedy zvyseni prijml
plynouci z rozpoctového urceni dani.
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Graf 48. Pfijmy méstského rozpoctu z majetkovych dani
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3.7.2. Primy vliv priimyslového parku na pfijmy mésta

Majetkovy odbor méstského Gfadu Cheb zpracoval finanéni bilanci vynosl/nakladi spojenych
s provozem PP do roku 2019, ze které vychazi celkova i ro¢ni kladna bilance.32

Tabulka 15. PFijmy a vydaje mésta souhrnné, rozpoctova bilance

Celkové

vydaje do roku
2019

Celkové
prijmy do
roku 2019

Celkova bilance
do roku 2019

Roc¢ni
vydaje

Rocni prijmy

Roc¢ni bilance

275 166 300, 388 885 329 | +253 610 185 | 3714 000 | 6 314 000 + 2 600 000
se zapoctenim

dotace:

135 275 144

Vystavba Prodej Sluzby Vynosy
infrastruktury, | pozemkd, spojené z provozova
vykup infrastruktury, s provozova | ni

pozemkd, vynosy nim infrastruktur
zajisténi Z provozovani infrastruktu |y, dan z
sluzeb infrastruktury, ry nemovitosti
spojenych s | dan z

infrastrukturou | nemovitosti

Kladna bilance mésta je dana predevsim diky kladné bilanci vykupu-prodeje pozemk, kdy do
ceny prodeje pozemkl byly zapoéteny naklady na infrastrukturu, a téZ kladnou roéni bilanci
nakladti/vynosli. Vynosy z dani z nemovitosti jsou odhadnuty na 3 714 000 K¢, tedy na castku,
ktera pokryva naklady spojené se zajisténim sluzeb, provozovanim infrastruktury.

Kladna bilance dle sdéleni Majetkového odboru zlstava i v nasledném obdobi, pro které vdak neni
zpracovana finanéni bilance. Vzrostly néaklady i prijmy, celkovéa bilance z{stavéa kladna (do budoucna

32 Zdroj: interni material majetkového odboru mésta Cheb
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v souvislosti s o¢ekavanym navySenim dané z nemovitosti by potom mohly byt pfijmy z tohoto
vynosu dvojndsobné). V souvislosti s prodejem pozemkd spole¢nosti Accolade vznikl daldi piijem
méstu v hodnoté 42 979 370 K¢.

Vliv PP ma pozitivni dopad na rozpoéet mésta, vzhledem k parametrim RUD v$ak jeho dopad
neni tolik zasadni, jaky je jeho dopad na ekonomiku mésta. Dle analyzy Majetkového odboru
mésta Ize identifikovat pozitivni celkovou i ro¢ni bilanci. Nicméné je tifeba doplnit, Ze tato analyza
nezahrnuje vechny nepiimé naklady, které mize PP pro mésto znamenat: predevsim v souvislosti
s vySSimi naklady diky dopravni zatézi (automobilové i tykajici se hromadné dopravy), nebo
v souvislosti s Zivotnim prostfedim (pfedevéim se mize jednat o nadklady spojené s narlistem
odpadu).

Z druhé strany Ize identifikovat i pozitivni nepfimé dopady, vliv PP miZe zpomalovat Ubytek
obyvatel mésta (coz ma vliv na RUD) a diky vlivu na ekonomiku a pfijmy obyvatel téz mize
naptiklad ovliviiovat schopnost obyvatel splacet zavazky vi¢&i méstu apod.

3.8. Oblast socialniho vylouceni

3.8.1. Osoby pobirajici socialni davky

Jako indikatory zachycujici oblast socialniho vylouceni, respektive polty osob, které jsou
ohrozeny socialnim vylou¢enim, byly zvoleny vybrané socialni davky a exekuce. Ze socidlnich
davek byl zvolen prispévek na Zivobyti a prispévek na bydleni.

Prispévek na Zivobyti zachycuje pocty osob (domacnosti), jejichz pfijem nedosahuje zivotniho
minima a jedna se tedy o osoby v materialni nouzi (¢asto v evidenci Gfadu prace), s tim, ze se jedna
o dosti pfesny indikator socialniho vylouceni (srov. Lang, Matousek: 2020). PFispévek na bydleni, 33
ktery patfi mezi davky statni socialni podpory, je naproti tomu urCen pro domacnosti, které
vynakladaji vysoky podil vydaji na bydleni: 30 % pfi stanoveni normativnich nakladi na bydleni,
které 30 % prijmu nesmi prekrocit. Tuto davku nepobiraji jen lidé ve vétsi mife ohrozeni socialnim
vyloudenim, ale i niz$i stfedni vrstva, navic dle odhadd pomérné velka ¢ast lidi s ndrokem na tuto
davku ji necCerpa. Narok na davku byl ale v uplynulych mésicich vice komunikovan ze strany
vefejnych pFedstavitell, aby ob&ané byli Iépe informovani o pfipadném naroku na davku v souvislosti
s energetickou krizi a ristem naklad za bydleni.

Ve vztahu k pFispévku na zivobyti jsou k dispozici data za mésto Cheb od roku 2014 do roku 2023
(vzdy za duben). V pribé&hu sledovanych let doslo k snizeni poétu osob i vyplacenych davek (na
jednu davku mize byt vice spole¢né posuzovanych osob). Zatimco v roce 2014 pobiralo piispévek
na zivobyti 1 814 osob, v roce 2023 jen 427. Jedna se tedy o pokles na méné nez c¢tvrtinu oproti
roku 2014.

33 Nezaménovat s doplatkem na bydleni, ktery stejné jako prispévek na zZivobyti patfi mezi davky hmotné nouze
a byvd nékdy diskutovan v souvislosti s Uhradou nakladd na bydleni na komercnich ubytovnach. Vice
k davkovému systému: Statni socidlni podpora (mpsv.cz); Pomoc v_hmotné nouzi (mpsv.cz).
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Graf 49. Prispévek na Zivobyti

IN
S~
N
o
N
w

4/2022
4/2021
4/2020
4/2019
4/2018
4/2017
4/2016
4/2015

4/2014

r

o

200 400

[e2)
o
o

800 1000 1200 1400 1600 1800 2000

B Pocet osob M Pocet davek

U prispévku na bydleni tak vyraznou pozitivni tendenci sniZzeni poctu vyplacenych davek a spolecné
posuzovanych osob pozorovat nemizeme, byt i v pfipadé této davky dochazelo v poslednich
letech k poklesu poétu pFijemci. V roce 2023 doslo opét k narlstu, v souvislosti s energetickou
krizi ale do$lo vedle informa&ni kampané i k Upravé parametr davky. V roce 2023 pobiralo davku
celkem 1 875 osob.

Graf 50. Prispévek na bydleni

IN
S~
N
o
N
w

4/2022
4/2021
4/2020
4/2019
4/2018
4/2017
4/2016
4/2015
4/2014

4/2013

"

4/2012

o
(O]
o
o

1000 1500 2000 2500 3000

B Pocet osob M Pocet davek



2% CHeb INBOO X

Dalsi graf potom zachycuje mési¢ni (dubnové) vydaje za vyplatu téchto davek. MiZzeme pozorovat
pomérné rapidni pokles vydajh za pFispévek na Zivobyti, kdy napfiklad v roce 2023 (v dubnu)
tyto vydaje cCinily 1 018 800 K¢. Vydaje za pFrispévek na bydleni v poslednim roce naopak vyrazné
vzrostly, co? je zplsobeno do zna¢né miry zménou parametrud této davky.

Graf 51. Vydaje na socialni davky - pfispévek na Zivobyti, prispévek na bydleni
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Posledni graf v této podkapitole ndm nabizi srovnani s vyvojem v ramci celé republiky. Sleduje
pomér poctu davek vyplacenych v Chebu s celkovym poctem déavek. Pro srovnani je uveden podil
obyvatel Chebu na celkovém poctu obyvatel CR (v pribéhu let pochopitelné pomérné konstantni).

Graf 52. Vyplata davek (prispévek na zivobyti, prispévek na bydleni) - srovnani
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U obou davek vidime pozitivni trend pribliZovani se poméru vyplacenych davek, ktery odpovida
poméru obyvatel, silné€jsi je tato tendence u prispévku na Zivobyti, kdy doSlo témér ke srovnani
s timto pomérem. Pravdépodobné v souvislosti s dopady pandemie onemocnéni Covid-19 doslo
pirechodné k obraceni tohoto trendu.

Snizovani poctu obyvatel v Chebu, jejichz Zivotni Groven je zavisla na vyplaté prispévku na Zivobyti,
souvisi s celorepublikovymi trendy. Z vyse uvedeného grafu ale vyplyva, Ze tato tendence byla
v Chebu vyraznéjsi oproti prdiméru CR a do$lo téméF ke srovnani poétu vyplacenych déavek, ktery by
odpovidal priméru CR. V tomto pfipadé je jedno z pravdépodobnych vysvétleni dopad situace na
trhu prace, a tedy i rozvoje PP na sniZeni poctu osob, jez jsou v disledku chudoby ohrozeny
socialnim vylouéenim. PP pfitom muiZe nabizet pracovni mista, kterd mohou byt potencidlni
prilezitosti pro obyvatele, snazici se pfekonat nepfiznivou socialni situaci. V Uvahu je ale potifeba brat
i jiné faktory nez trh prace, napriklad nastaveni podpory ze strany socialnich sluzeb ¢i socidlni praci
pro osoby ohrozené socialnim vyloucenim.

V souvislosti s Ubytkem osob pobirajicich socialni davky dochazi ke snizovani vefejnych vydajd.
Vydaje za socialni davky se sice pfimo netykaji mésta Cheb, dalsi vydaje spojené se zaclefiovanim
osob ohroZenych socialnim vyloucenim, se ale mésta tykat mohou: mésto se podili na financovani
socidlnich sluzeb & zajistovani vefejného pofadku a s Ubytkem osob ohroZenych socidlnim
vyloudenim se potfeba t&chto vydajd mGze sniZovat.

3.8.2. Exekuce

Komplexni data o problematice jsou dohledatelnd na Mapé exekuci, kterd je dostupna online.
Z téchto dat Cerpa evaluacni zprava, nicméné data pokryvaji obdobi od roku 2016 do roku 2022 a
nikoliv celé sledované obdobi, navic vSechny sledované indikatory nejsou dostupné pro vSechny roky.

Nasledujici tabulka zachycuje vyvoj poétu obyvatel v exekuci ve mést& Cheb, procento dluznikl
s tfemi a vice exekucemi a primérny pocet exekuci na dluznika v jednotlivych letech.

Tabulka 16. Exekuce - prehled

Rok 2016 ‘ 2017 2018 ‘ 2019 2020 2021 2022
Pocet obyvatel v exekuci 4754 5225 X 4830 X 3894 3897
Podil dluznik{ s tfremi a vice
exekucemi X 49 % | X 54 % | x X 63 %
Primérny pocet exekuci na
dluznika 4,9 4,4] X 49| x 5,7 5,5

V ramci sledovanych let doslo snizeni poctu obyvatel v exekuci, kdy vrchol dle dostupnych dat
byl v roce 2017 (celkem 5 225 osob) a v roce 2022 to bylo jiz jen 3 897 osob. Naproti tomu se zvysil
primérny pocdet exekuci na dluznika a pomér osob se tfemi a vice exekucemi (byt
v absolutnich cislech doslo k jejich snizeni z 2 560 osob v roce 2017 na 2 455 osob v roce 2022).
Vicecetné exekuce Ize potom brat jako pomérné validni indikator socidlniho vylouceni. Srovhame-li
podil dluznikl s tfemi a vice exekucemi za rok 2022 v Chebu a v Karlovarském kraji, tak situace
vychazi mirné pFiznivéji v Chebu, nebot v rdmci Chebu se jednd o 63 % a v ramci kraje o 67 %.
V Chebu je pritom niz$i pocet exekuci v prdméru na jednoho dluznika oproti CR ve véech sledovanych
letech.3* K poctu osob, jez jsou zasazeny exekucemi je potfeba dodat, Ze situace dopada na dalsi
osoby v domacnosti, které ve statistikdch zahrnuty nejsou - predevsim na nezletilé déti.

Tento trend, kdy dochazi ke snizovani poc¢tu osob v exekuci, plsobi na prvni pohled pFiznivé, ale
pfi srovnani s celorepublikovymi daty vznikd jiny obraz tohoto jevu. Podil osob v exekuci

34 primér za CR: 2016: 5,3, 2017: 5,4, 2019: 5,7, 2021: 6,3, 2022: 6,2.
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v vs

v populaci osob starsich patnacti let oproti priméru za celou CR je v Chebu témér dvakrat vyssi
a je dokonce vys$si, nez je primér v Karlovarském kraji. V porovnani s celorepublikovym primérem
tedy v Chebu nedoslo ke zlepsSeni situace (presnéji Feceno doslo k mirnému zhorseni, porovname-li
hodnotu v Chebu a za celou CR). V roce 2022 bylo v Chebu v exekuci 15,1 % obyvatel star$ich
patnacti let.

Graf 53. Podil osob v exekuci - srovnani
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SniZzovani poctu lidi v exekuci v Chebu tedy odpovida celorepublikovym trendim a Ize je
spojovat kromé pfriznivého ekonomického vyvoje do roku 2020 téz s odstranénim nékterych
systémovych problémU souvisejicich s dluhovou problematikou.

Nicméné v Chebu by bylo mozné ocekavat promitnuti vlivu zlepseni situace na trhu prace (tedy také
PP), souvisejici s poklesem nezaméstnanosti a také snizenim poctu osob pobirajicich prispévek na
Zivobyti, do zlepSeni dluhové situace v Chebu - to se ovSem nestalo. Zatimco v pfipadé predchoziho
indikatoru socidlniho vylouceni, socialnich davek, v pripadé prispévku na zivobyti se situace v Chebu
blizi prdmé&ru republiky, v exekucich je situace vyrazné horsi, nez je primérna hodnota
v ramci republiky.

Jako vysvétleni se nabizeji dvé mozné interpretace. Za prvé, ze lidé v exekuci v Chebu ve vétsi
mire vyuzivaji legalni trh prace a necerpaji socialni davky, to jim presto nepostacuje k tomu, aby
dokazali vyfesit dluhovou situaci. Druhé vysvétleni, které se nabizi, je, ze ve zvySené mire vyuzivaji
trh prace v sousednim Némecku, aby nebyli zatizeni exekucénimi srdzkami ze mzdy. Z dat SLDB
vyplyva, ze zatimco v roce 2011 vyjizdélo za praci do zahranici 314 obyvatel Chebu, v roce 2021 jich
bylo 1 776. To je znaény narlst, z dat v8ak nelze uréit, pro kolik lidi je motivaci pro praci v zahraniéi
snaha vyhnout se exekuénim srdzkdm a do jaké miry tento narist vysvétluje vy$si mzdova hladina
v Némecku.

Pokud by platilo, ze relativné vysoky pocet obyvatel v Chebu je motivovan pro praci v zahranici
primarné exekucemi, je to skutecnost, kterd potom negativné ovliviiuje trh prace v Chebu.3> Exekuce
pfitom maji dalsi negativni dopad na kvalitu Zivota nejen jednotlivce, ale v celé obci.

35 Dle nékterych expertl na dluhovou oblast by situaci pomohlo fesit snizeni prahu podminek pro oddluzeni, které
je v soucasnosti vyuzivdno pomérné v malém poctu pFl’pad@, coz by usnadnilo lidem dostat se z dluhové pasti.
To by potom meélo pozitivni dopad na trh (legalni) prace v CR i odvody placené statu. Aktualné je i na politické
urovni diskutovana zména zdkonné Upravy.
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Nasledna statistika potom zachycuje ve sledovanych letech, v kolika pfipadech byl nafizen soudem
exekucni pfikaz k prodeji nemovitosti (nejedna se o nafizeni exekuce, ale jiz zahajeni procesu
sméfujiciho k drazb& nemovitosti) v rdmci Katastralniho pracoviété Cheb, srovnany s primé&rnym
po¢tem na jedno katastralni pracoviété v CR. Téch je celkem 94 a prdmérny podet obyvatel na jedno
katastralni pracovisté vyssi, nez pocet obyvatel okresu Cheb (v roce 2021 zde Zilo 86 411 obyvatel),
ktery je spojen s plsobnosti tohoto Katastralniho pracoviété Cheb. Zapisi exekucnich piikazl
k prodeji v rdmci tohoto pracoviété pritom bylo ve sledovaném obdobi vice, neZ je primér na jedno
pracoviété. Nicméné tendence je sniovani poltu téchto exekuénich ptikazd. V roce 2012 to bylo
1 738 zapisl a v roce 2022 celkem 545 zapisi v ramci Katastralniho pracovisté Cheb. Bohuzel
interpretace téchto dat je obtizna, jsou zde zahrnuty i nemovitosti pravnickych osob, v nékterych
pripadech nasledné nedojde k prodeji nemovitosti v drazbé z ddvodu Uhrady dluhu, takze z tohoto
indikatorG primo nelze uréit, kolik nemovitosti v disledku exekuci pozbyly fyzické osoby.

Graf 54. Exekucni prikaz k prodeji nemovitosti
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Z Mapy exekuci Ize jesté vy&ist informaci srovnavajici primér a medidn vymahané éastky a primér
a median jistiny (vlastniho dluhu). Bohuzel data neni mozné sparovat za jednotlivé roky. V roce
2016 byla primé&rna jistina na osobu v Chebu 245 969 K&, v roce 2017: 190 642 K& a medidn jistiny:
88 494 K¢&. Primérnad vymahand ¢astka byla v roce 2022: 585 562 K¢ a median vymahané ¢astky:
274 343 KC. Data sice nelze navzajem porovnat, ale Ize odhadovat, ze rozdil mezi vymahanou
Castkou a jistinou by mohl byt dvojnasobny i vyssi. Pokud by existovala presnéjsi data umoznujici
srovnavat jednotlivé roky, bylo by mozné pfesnéji uréit rozdil mezi plvodnim dluhem a aktudlné
vymahanou castkou.

Byt z hlediska vlivu a rozvoje PP nepredstavuji exekuce zdsadni skuteénost, z hlediska dopadu na
zivot obyvatel mésta si tento jev a jeho feSeni zaslouZi pozornost (naptiklad zmapovanim, zda jsou
ve mésté dostatecné kapacity dluhového poradenstvi a obyvatelé maji informace o moznostech
tohoto poradenstvi).

Posledni statistika k problematice exekuci potom zachycuje, kolika lidem v Chebu a okresu Cheb byl
schvalen navrh na podani oddluzeni a Uspésnost tohoto procesu. Celkem bylo v Chebu schvaleno
1 504 navrh{, od po&atku roku 2012 celkem 1 370 navrhi s bydlit&m Zadatele v Chebu (faktickym).
Uspésnost procesu (tedy pfiznéni osvobozeni od dluhu) se pohybuje pFes 85 %. OddluZeni
zahajend v roce 2017 (oznadeno hvézdickou) a pozdé&ji nejsou kvlli b&hu pétiletych splatkovych
kalendaFl jesté zcela ukonéena, jedna se tedy pouze o ukazatel poétu dluznikl, ktefi své oddluzeni
Uspésné ukoncili predcasné.
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Tabulka 17. Mira GUspésnosti oddluzeni - srovnani

Okres Cheb Mésto Cheb
Rok zahajeni insolvenéniho Fizeni | Schvéleno Uspésnost Schvéleno Uspésnost
2008 2 100 % 1 100 %
2009 17 82 % 8 88 %
2010 93 84 % 25 76 %
2011 257 86 % 100 92 %
2012 328 88 % 150 87 %
2013 341 88 % 123 88 %
2014 489 88 % 188 85 %
2015 384 87 % 136 82 %
2016 374 88 % 137 86 %
2017 283 71 %* 98 74 %*
2018 250 26 %* 98 20 %*
2019 352 30 %* 127 27 %*
2020 299 8 %* 109 11 %*
2021 283 5 %* 105 10 %*
2022 251 2 %* 87 2 %*
1-7/2023 41 0 %* 12 0 %*

Néasledujici graf potom srovnava pomér dluznikd a pomér schvdleni navrhl na podani oddluZeni
v Chebu a CR. I tato statistika dokl&add, Ze, na rozdil od problematiky socialnich davek, neni mozné
v Chebu identifikovat pozitivhi dopad situace na trhu prace (a potazmo tedy téz PP) na
dluhovou problematiku v Chebu. Podil poc¢tu schvalenych navrhi na podéni oddluZeni v Chebu na
celkovém poctu schvalenych navrhl v ramci republiky je nizsi neZ podil dluzniki v Chebu na
celkovém poctu dluznikd. A to ve vdech letech, za kterd jsou k dispozici data umozfiujici tento
vypolet. Lze tedy fici, Ze dluZnici v Chebu tento institut jako zplsob Fedeni své finanéni situace
vyuzivaji v o néco mensi mite, nez je primér za celou republiku (byt skute¢nost mize ovliviiovat
nizéi prdmérny pocet exekuci na dluznika v Chebu oproti priméru).36

36 VSe zdroj Ministerstvo spravedInosti
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Graf 55. Podil dluznikli a schvalenych navrhti na oddluzeni
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3.9. Kriminalita a bezpecnost

Zejména v pfipadé zdn, ve kterych dochazi ve zvySené mife k zaméstnavani nizko kvalifikované
pracovni sily ze zahranici (coz je dle dat zifejmé i pripad PP Cheb) je bézné, ze majoritni populace
zaznamenava projevy zvysené kriminality v oblasti. Cilem této kapitoly je adresovat otazku, do jaké
miry lze nalézt korelaci mezi narlistem poctu cizincd a zménou Urovné kriminality v oblasti mésta
Cheb.

Data byla ziskdna z Mapy kriminality, kterou spravuje Policie Ceské republiky. Pfed samotnou
analyzou upozornime, Ze data vychazi z celistvych kvantitativnich dat, kterd vSak v tomto pfipadé
nereflektuji narodnost pachatell pFestupkd a trestnych &inl a zmény v mife kriminality Ize sledovat
z vice dlvodd. Data tedy predstavuji spie celkovy nastin situace a nelze z nich vytvaret zavéry ve
smyslu toho, Ze migrace osob ze zahrani&i zplsobuje nardst kriminality, nelze véak bez dalsich dat
pfimo tvrdit ani opak.

Graf 56. Pocet evidovanych trestnych ¢intli a pfestupk&i — mésto Cheb
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Pokud uvedeny graf srovname s grafem poctu cizinct evidovanych UP Ize si poviimnout, Ze na rozdil
od setrvale stoupajiciho poctu cizincd, mira kriminality ma vice kolisajici povahu. Je véak nutné
mit na paméti, ze predevsim pokles v letech 2020-2022 Ize pricist pfedevsim pandemii onemocnéni
Covid-19, kterd vyznamné omezila mobilitu obyvatel, &imz mj. snizila pocet prestupkd souvisejicich
napriklad s konzumaci alkoholu v restauracich a barech, zaroven méla vliv i na intenzitu dopravy,
coz mohlo vést ke snizeni dopravnich prestupkd, které bézné predstavuji velmi vyznamnou ¢&ast
vedkerych evidovanych prestupkl. Lze vidét, e po konci omezeni ma pocet prestupkdl
a trestnych &ind opét stoupajici tendenci a lze opradvnéné ocekavat navrat k predpandemickym
hodnotam. Pfi pohledu na ¢isla do roku 2019 vsak stale nelze tvrdit, Ze Ize zaznamenat vyznamnou
korelaci mezi polty cizincl a mirou kriminality. Uvedené hodnoty jsou v souladu s celkovymi
trendy miry kriminality na celém Gzemi CR.

3.10. Doprava

BéZnym dlsledkem rozvoje PP v obci je narUst intenzity dopravy v dané oblasti. V rdmci dostupnych
dat ze s¢&itani dopravy za roky 2010, 2016 a 2020, které pokryvaji n&kolik hlavnich tah( v obci je
mozné Castecné zodpovédét otazku, do jaké miry doslo k proméné intenzity dopravy za sledované
obdobi. Zménu sledujeme ve dvou hodnotach, celkovy pocet napocitanych aut za uvedené obdobi a
ro¢ni Spickova hodinova intenzita dopravy za vSechna motorova vozidla. V Chebu je v téchto
Setfenich doprava scitana na péti mistech, 3 mista jsou na silnici 606, 2 mista na silnici 214 (resp.
2143). Nasledujici tabulka znazorfiuje prehled mist.

Tabulka 18. Prehled silni¢nich Gsek&i méreni intenzity dopravy

Cislo Useku Silnice dislo Zacatek Useku Konec Useku

1 214 Cheb z.z. Cheb zals.do 606
2 214 (2143) Cheb, vyus. z 606 Cheb k.z.

3 606 Cheb z.z. zaus.214

4 606 zaus.214 vyUs.214(2143)
5 606 vyUs.214(2143) Cheb k.z.

Tabulka 19. Intenzita automobilové dopravy

Cislo

useku/rok

Pocet Roc¢ni Pocet Roc¢ni Pocet celkové | Ro¢ni Spickova
celkové Spickova | celkové Spickova spocitanych hodinova
spocitanych |hodinova |spoditanych | hodinova aut v pribéhu | intenzita
aut intenzita |aut intenzita scitani dopravy
v prib&hu | dopravy |v prib&hu |dopravy (voz/h)
scitani (voz/h) | scitani (voz/h)
1 12 882 1 842 14 824 2119 14 175 1941
2 5554 794 * * 6 531 894
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3 8 389 1 200 9 286 1328 10 185 1395
4 13 229 1892 9 301 1329 10 837 1485
5 3480 497 4 437 634 4 334 593

*scitaci Usek se v daném roce nescital

Jak znazornuje uvedena tabulka, ve viech pfipadech s vyjimkou Useku 4 doslo k nardistu intenzity
dopravy. Je vdak na misté zdOraznit, 7e narGst koresponduje s vSeobecnym nariistem
intenzity dopravy v republice a vyznamné z né&j nevybocuje. Procentudiné nejvyssi narlst,
bezmaéla o 25 %, Ize zaznamenat na Useku 5, ktery nicméné vychazi z mensi zakladny, a narlst se
na ném tedy propisuje vyraznéji. Podobnou informaci podavaji i data za nakladni vozidla. I zde Ize
pozorovat meziroéni narlst, ktery je zfejmé i dilem zplsoben dopravou v souvislosti s PP; jde o
nardst mezi rokem 2010 a 2020 ve vSech kategoriich nakladnich vozidel s vyjimkou lehkych
nékladnich vozidel3” maximalné& o 5 %. V pfipadé lehkych n&kladnich vozidel pak byl narist
necelych o 15 %.

I dle poctu registraci do registru vozidel nelze sledovat zasadni vliv PP. Neni prekvapivé, Ze toto
Cislo bude spise korelovat s obdobim konjunktury. Je nutné zminit, Ze pocet zaregistrovanych vozidel
ne vzdy prispivad ke zvy$ovani provozu v obci, miZe se jednat o registraci dle sidla firmy, pficemz
vSak samotny automobil je poté provozovan jinde.

Graf 57. Pocet registraci vozidel
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37 Vozidla s uzite¢nou hmotnosti do 3,5 t a celkovou hmotnosti do 7,5 t pocitano s privésy i bez nich.
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4. Priizkum - obyvatelstvo mésta Chebu

4.1. Kontext a technicka zprava

PFedkladané Setfeni se zabyva analyzou nazort a vnimanim PP Cheb 1. obyvateli Chebu, a &aste¢né
také obyvateli z okoli. Soucasné Setfeni zjistovalo, do jaké miry tito respondenti vnimaji dopady PP
Cheb I. na kvalitu zivota ve mésté.

Tematické okruhy priizkumu byly nasledujici:
1. Celkovy postoj k PP Cheb 1.
1.1. Celkové vnimani PP - pozitivni / neutralni / negativni

2. Subjektivni vnimani konkrétnich dopadl PP - mira spokojenosti s oblasti a mira dopadu PP na
danou oblast.

2.1. Obcanska vybavenost

2.2. Dostupnost bydleni

2.3. Subjektivni pocit bezpedi / vnimani kriminality
2.4. Zména skladby obyvatelstva / vnimani cizincl

2.5. Trh prace / dostupnost pracovnich nabidek

Tato Cast Setfeni se zabyva vyluéné subjektivnim pohledem obyvatel Chebu a okoli. Nejsou tedy
brany v potaz ,objektivni* indikatory miry a dopadu PP Cheb I - ty analyzujeme v Casti desk
research. Subjektivni pohledy obyvatel mésta (i dalsich stakeholder(l) se mohou lidit od skuteénych
dopadi PP. Vyhodnoceni nazor( a postoji obyvatelstva je pouze jednim ze t¥i piliFd komplexni
evaluace PP Cheb I., ktera probihala ve druhé poloviné roku 2023.

Znéni dotazniku ptipravila spole¢nost INBOOX CZ na zdkladé pozadavk( mésta Cheb.

Zde predstavujeme zakladni parametry Setfeni, velikost a slozeni vzorku a dalsi Udaje
o provedeném terénnim sbéru.

Obdobi sbéru dat: konec ¢ervence - konec srpna 2023

Typ Setfeni: kvantitativni priizkum, kvétni vybér

Zajisténi respondentii: osobnim dotazovanim respondentl v terénu (CAPI) a doplfikové na
vlastnim panelu spole¢nosti INBOOX CZ (CAWI)

Cilova populace: osoby starsi 18 let; obyvatelé Chebu a osoby pracujici/studujici v Chebu38,

Vybérovy soubor: 818 respondentd

38 podminka Ucasti na Setfeni znéla: ,Jste starsi 18 let a zaroven v Chebu bydlite, nebo se v Chebu zdrzujete
alespon 4 dny v tydnu (napfiklad zde pracujete nebo studujete)?"
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Sledované kvétni znaky:

1) kfizena kvéta pohlavi-vék respondenta
2) jednoducha kvéta nejvyssi dosazené vzdélani

Data pro nastaveni kvét (opora vybéru):

Pro kvétni znaky v tomto Setieni byla jako opora vybéru vyuZita data Ceského statistického Uradu
ze S¢itani lidu, doml a byt 2021.

4.1.1. Slozeni vzorku

Vybérovy soubor respondentl byl sbirdn takovym zplsobem, abychom naplnili véechny vypocétené
kvétni znaky, pokud moZno co nejpfesnéji napfi¢ véemi kategoriemi 2 sledovanych kvétnich znaka.

Pfipustnd tolerance odchylky od cilové hodnoty v kazdém z kvétnich znak( byla dodavatelem
stanovena na maximalné £ 5 %. Jinymi slovy: findlni pocet respondentl v dané kategorii musel byt
naplnén v rozmezi 95 % - 105 % cilové hodnoty (tj. 100 %) respondentl v dané kategorii kvoty3°.

Vsechny kvétni znaky jsou ve vSech kategoriich naplnény v ramci této tolerance. Navic, vSechny
ze sledovanych kvétnich znakd jsou naplnény jesté presnéji, neZ bylo stanoveno - v rozmezi 98
% az 101,8 % cilové hodnoty.

Vybérovy vzorek respondentd je tedy reprezentativni pro dospélé obyvatelstvo Chebu a jeho okoli
podle kombinace pohlavi-véku a vzdélani. To znamena, ze vysledky analyzy jsou zobecnitelné na
celou dospélou populaci Chebu a okoli.

V nasledujicich tabulkidch pFedstavujeme sloZeni vzorku podle kvétnich znakd. Ty jsou zaroven
zakladnimi sociodemografickymi charakteristikami vybérového souboru (pohlavi-vék, nejvyssi
dosazené vzdélani). Zaroven uvadime dalSi charakteristiky vybérového souboru, které byly
sledovany (misto bydlisté, ekonomické postaveni/¢innost.)

Tabulka 20. SloZeni souboru podle pohlavi a véku respondenta

pocet (N)
‘2ena
18-25 let 41 38 5,0 % 4,6 %
26-35 let 60 57 7,3 % 7,0 %
36-45 let 71 75 8,7 % 9,2 %
46-55 let 79 77 9,7 % 9,4 %
56-65 let 63 64 7,7 % 7,8 %
66+ let 78 115 9,5 % 14,1 %
celkem 818 100 %

39 Pfiklad: cilovy pocet pro naplnéni kvoty ,zena, 18-25 let" na 100 % cini pfi celkovém vzorku N = 818 celkem
37 respondentd. Krajni tolerované hodnoty findlniho sloZeni této kategorie kvétniho znaku pohlavi-vék jsou tedy
37*0,95 = 35 (minimum respondent{ v této kategorii) a 37*¥1,05 = 39 (maximum respondent v této kategorii).
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Tabulka 21. SloZeni souboru podle nejvyssiho dokonc¢eného vzdélani respondenta

L pocet(N) padil

Zakladni véetné nedokonceného 131 16,0 %
Stredoskolské bez maturity 296 36,2 %
Stfedoskolské s maturitou, nastavba nebo dokonceneé

vyS$Si odborné (VOS, konzervator) 297 36,3 %
Vysokoskolské (bakalarské a vyssi) 94 11,5 %
celkem 818 100 %

Dale uvadime pocty a podily respondenttl v souboru dle (sociodemografickych) znakd, které nicméné
nejsou kvotnimi znaky. To znamena, ze podil jednotlivych kategorii v souboru tedy nemusi
odrazet strukturu zakladni populace. Jednd se o strukturu souboru podle mista bydlisté
a ekonomického statusu.

Tabulka 22. Slozeni souboru podle mista skute¢ného bydlisté v ramci Karlovarského kraje

pocet (N) podil
mésto Cheb 761 93,0 %
okres Cheb (mimo mésto Cheb) 38 4,6 %
okres Sokolov 13 1,6 %
okres Karlovy Vary 6 0,7 %
celkem 818 100 %

Naprostd vétsina respondentl bydli ve mésté Cheb (93 %). Zbylych 7 % bydli v jiné &asti
Karlovarského kraje, nicméné v Chebu se zdrzuji po vétdinu tydne kvili praci nebo studiu. Nejéast&ji
jde o osoby z okresu Cheb (4,6 %), okrajové se v souboru vyskytuji respondenti z okresu Sokolov

(1,6 %) a Karlovy Vary (0,7 %).

Tabulka 23. SloZeni souboru podle mista skutecného bydlisté v Chebu

Pouze respondenti zijici v mésté Chebu, N = 761

pocet (N) podil

Cheb (centrum mésta a jeho Sirsi okoli véetné ulic pred a za

nadrazim Cheb, sidlist Skalka, Spélenisté a Zlaty vrch) 532 69,9 %
Hroznatov 21 2,8 %
Podhofi 19 2,5%
Pelhfimov 18 2,4 %
Chvojecna 16 2,1%
Haje 15 2,0 %
Skalka 15 2,0 %
Hradisté 13 1,7 %
Jindfichov 13 1,7 %
St¥izov 13 1,7 %
Podhrad 12 1,6 %
Horni Dvory 11 1,4 %
Louzek 11 1,4 %
Cethov 10 1,3 %
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pocet (N) odil
Bfiza 9 1,2%
Dfenice 9 1,2 %
Klest 9 1,2 %
Dolni Dvory 8 1,1 %
Trsnice 6 0,8 %
bez odpovédi 1 0,1 %
Celkem 761 100,0%

V rémci respondentd z Chebu v souboru zcela jasné pFevazuiji bydlici v centralni ¢asti mésta (bezmala
70 %), zatimco z okrajovych mistnich ¢asti Chebu je 30 % dotazanych. Zaroven se v ramci sbéru
podafilo pokryt vSechny okrajové mistni ¢asti Chebu - z kazdé mistni ¢asti je v souboru alespon
nékolik respondentd.

Tabulka 24. SloZzeni souboru podle ekonomického postaveni

pocet (N) podil
zameéstnanec/kyné 345 42,2 %
nepracujici diichodce, véetné invalidnich 205 25,1 %
podnikatel/ka, OSVC 138 16,9 %
studujici 44 5,4 %
nezameéstnany/a 42 5,1 %
na materské nebo rodiCovské dovolené 39 4,8 %
jiné 5 0,6 %
Celkem 818 100 %

4.2. Analyticka cast

V této casti analyzujeme postoje obyvatel Chebu k PP Cheb I. Analyza je Clenéna do tematickych
blok( dle zadani prizkumu.

4.2.1. Postoje obyvatelstva k PP

Véech respondentl jsem se ptali na jejich celkovy postoj k PP, na nazor na rozifovani primyslovych
parkd v budoucnu, hlavni pozitiva a negativa PP a zda si mysli, Ze vystavba PP pfispéla ke
zatraktivnéni mésta Cheb pro mladé lidi.
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Graf 58. Celkovy postoj k PP - srovnani trendu

N = 818 (2023); 800 (2021)
Znéni otdzky: Jak celkové hodnotite Primyslovy park Cheb?
Poznamka: Varianty odpovédi v Setfeni v roce 2021 neobsahovaly moznost ,nevim".

2023 43% 21% 4%
2021 62% 13% 4%

m Velmi pozitivné Spise pozitivné m Spise negativné

mVelmi negativné Nevim, nedokazu posoudit

Mezi respondenty v soucasnosti pfevazuje pozitivni vhimani PP - 56 % jej hodnoti velmi nebo
spiSe pozitivné. Naopak Ctvrtina dotazanych jej hodnoti negativné. DalSich 19 % na véc nema nazor.
Celkové je mezi dotdzanymi nejCastéji zastoupen mirné optimisticky nazor na PP (43 % spisSe
pozitivni hodnoceni).

Obdobnou otdzku na vnimani PP jsme poloZili i v prizkumu mezi obyvateli Chebu v roce 2021.
Pfestoze kvlli chybé&jici varianté odpovédi ,nevim" v roce 2021 nejsme schopni ob& viny zcela
adekvatng srovnat, mulZeme nicméné& nabidnout alespori &asteéné srovnani na zakladé
kvalifikovaného odhadu“°.

V ramci tohoto kvalifikovaného odhadu aproximujeme podil pozitivnich v roce 2021 na 67 %, podil
negativnich na 14 % a podil volici dnikovou variantu ,nevim" na 19 %. Pokud jsou predpoklady
aproximace spravné, znamenalo by to, Zze podil obyvatel s pozitivhim postojem k PP se snizil
a pribyva téch s negativnim postojem - rozdil &ini zhruba 11 procentnich bodl (p. b.).

Vysvétlenim tohoto jevu mdZe byt mj. skuteénost, ze mnoho lidi si spojuje PP s vys§im vyskytem
cizincl ve mésté, co? je objektivné pravda jen z &sti: v PP jsou zamé&stnani cizinci, nicméné nejvétsi
zahrani¢ni komunity ve mésté (vietnamska a po roce 2022 ukrajinskd) s PP bezprostfedné nesouvisi.
Mezi ob&ma vinami Setfeni do$lo v roce 2022 k masivnimu prichodu valeénych uprchlikd z Ukrajiny.
Cést verejnosti je naladéna kriticky nejen k cizincm obecné, ale i specificky vici pomoci CR Ukrajiné
a ukrajinskym uprchlikim. Tyto své negativni emoce mizZe &asteéné prenddet i na PP. Lze rovnéz
spekulovat o tom, ze v dobé relativné nizké celorepublikové nezaméstnanosti (jiz, resp. docasné)
lidé tolik neocenuji dostatek pracovnich mist v regionu (= hlavni pfinos PP) a naopak jsou citlivéjsi
pravé na otazky pritomnosti cizincl nebo vy$si intenzitu dopravy.

40 Nasledujici srovnani mezi vinami 2021 a 2023 stoji na téchto principech: predstavujeme si situaci (1) v niz méli
respondenti Setfeni v roce 2021 na vybér moznost ,nevim", (2) tuto moznost zvolil stejny podil respondentd jako
v soucasné ving, tj. 19 %, (3) pomér pozitivnich a negativnich v roce 2021 z{stava stejny.
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Graf 59. Celkovy postoj k PP podle deklarovaného pracovniho vztahu k PP

N = viz graf

Znéni otdzek: (1) Jak celkové hodnotite Prdmyslovy park Cheb? (2) Mate né&jaky vztah k
Primyslovému parku Cheb?

Moznost vice odpovédi. Tiidéni postoji k PP podle toho, jaky mé& k PP respondent vztah
(zaméstnanec, dodavatel).
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zaméstnanec PP (N = 76) 32% 4%

2% 1%
zameéstnanec PP - ¢len rodiny (N

- 87) 34%

byvaly zaméstnanec PP - ¢len

rodiny (N = 53) 11%

13% | 6% 8%

=3
I o

2%
byvaly zaméstnanec PP (N = 50) 26% 16% 12%
mVelmi pozitivné Spise pozitivné m Spise negativné
mVelmi negativné = Nevim, nedokazu posoudit

V ohledu postoje k PP hraje zasadni roli fakt, zda ma/mél ¢ nema/nemél respondent (nebo ¢len jeho
rodiny) k PP néjaky pracovni vztah. Vyrazné pozitivnéjsi vztah k PP pfitom deklaruji ti s pracovnim
vztahem k PP (dale jen ,vztah“). Az 85 % se ,vztahem" hodnoti PP pozitivné (1/4 dokonce ,velmi
pozitivné“). Naopak pouze 41 % ,bez vztahu" hodnoti PP pozitivné; tato skupina navic vyrazné asté&ji

hodnoti PP negativné, pfipadné na toto téma nema vibec nazor.

V rdmci respondentl se ,vztahem“ hodnoti PP jednoznaéné nejpozitivnéji dodavatelé firem v PP
(100 % pozitivnich), soucasni zaméstnanci firem sidlicich v PP (96 %) a lidé, jejichz ¢len rodiny je
v soucasnosti zaméstnancem ve firmé v PP (94 %).

Mezi byvalymi zaméstnanci firem v PP je nazor na PP skeptict&jsi (v kontextu respondentl se
»vztahem") - relativné vyrazné Castéji hodnoti PP negativné, 12 % z nich dokonce velmi negativné.
Nicméné toto negativni hodnoceni je na ukor ,spiSe pozitivnich" a tedy je zachovan stabilni 1/4 podil
,velmi pozitivnich®.

Do urcité miry také plati, ze postoj k PP souvisi se vzdélanim respondenta, byt vyrazné slabé&ji, nez
je tomu v pfipadé pracovniho vztahu k PP. Pozitivnéji PP vnimaji s vySsSim vzdélanim, naopak
s klesajicim vzd&lanim ubyva respondentl s pozitivhim vnimanim PP. Zatimco ve skupiné
s maturitou/VS je pozitivnich 64 %, ve skupiné SS bez maturity jen 53 % a ve skupiné ZS pouze
31 %. S klesajicim vzd&lanim také roste podil respondentd, ktefi na PP nemaji vyhran&ny nazor.
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Graf 60. Nazor na rozvoj primyslovych parkd v budoucnu.

N = 818
Znéni otdzky: Jaky je V&$ nédzor na dalsi rozvoj primyslovych zén v Chebu?

m Je 7adouci, aby se kapacity prdmyslovych zén v Chebu dale rozsitovaly.
Velikost prdmyslovych zén v Chebu je v soucasnosti dostate¢na.

m Kapacity prdmyslovych zén v Chebu jsou pfili§ velké a mé&l by se zvaZzovat spige jejich Gtlum.
Nevim, nedokazu posoudit.

Ackoli vétSina obyvatel Chebu deklaruje v soucasnosti k PP pozitivni postoj, dalSimu
rozsifovani/rozvoji primyslovych parki ve mésté nejsou naklonéni.

Nejvétsi ¢ast respondentd povaZzuje soucasnou velikost primyslovych park v Chebu za adekvatni
(48 %), dalSich 28 % by bylo spige pro Gtlum primyslovych parkd.

V Ghrnu jsou tedy 3 dotazanych proti dal$imu rozsifovani primyslovych parkd v Chebu. Pouze
15 % respondentl povaZzuje za 7adouci stdvajici kapacity rozsiFovat. Na téma nemd vyhran&ny
nazor pouze 9 % respondentd.

Graf 61. Nazor na rozvoj priimyslovych parké v budoucnu podle deklarovaného vztahu
k PP

N = viz graf

Znéni otdzek: (1) Jaky je Va$ nazor na daldi rozvoj prdmyslovych zén v Chebu?

(2) Mate né&jaky vztah k Primyslovému parku Cheb? MizZete uvést vice odpovédi.

Tridéni postojd k PP podle toho, zda ma k PP respondent vztah. (zaméstnanec, dodavatel).

se "vztahem" k PP (N = 282) 63%

m Je 74douci, aby se kapacity primyslovych zén v Chebu dale rozsitovaly.
Velikost primyslovych zén v Chebu je v soucasnosti dostate¢na.

m Kapacity prdmyslovych zén v Chebu jsou pfili§ velké a mél by se zvaZovat spige jejich Gtlum.
Nevim, nedokazu posoudit.

Kdyz rozdélime soubor respondentd podle jejich pracovniho vztahu k PP, zjistime, Ze ani mezi t&mi
se ,vztahem" k PP neni podpora dalSiho rozvoje vyrazné silnéjsi nez v celém souboru (20 % oproti
15 % v celém souboru).

Osoby bez vztahu k PP &ast&ji podporuji Gtlum primyslovych park(. Lidé se vztahem k PP jsou
naopak ¢asté&ji naklonéni zachovani kapacit/velikosti priimyslovych park( na sou¢asné Grovni.

Obyvatel jsme se dale ptali na to, jaké hlavni pozitiva a negativa vnimaji v souvislosti s PP, pficemz
jsme nenabizeli 24dné varianty odpovédi, tzn. jde o spontanni odpovédi respondentd. Tyto odpovédi
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jsme kategorizovali do skupin podle tematické pfibuznosti. Kazdy respondent mohl uvést vice
odpovédi na otazku, proto je soucet odpovédi vy&si neZ polet respondentd.

V tabulkach spontannich odpovédi uvadime vzdy kolik takovych odpovédi se vyskytlo (jejich pocet)
a podil odpovédi v dané kategorii na celkovém poctu odpovédi. Nejdilezit&jsim ukazatelem je ,podil
respondentd", protoze ndm fikda, jakd ¢ast dotdzanych volila podobny/stejny typ odpovédi. Podil
respondentd je vypolten jako pocet odpovédi dé&leno celkovy podet respondentl v souboru
(N = 818). Tato Uvaha je korektni, protoze kazdy respondent mohl byt u dané kategorie odpovédi
zakddovan praveé jednou.

Tabulka 25. Hlavni pozitiva PP - kategorizované odpovédi

N = 818

Znéni otdzky: Jaka jsou podle Vas hlavni pozitiva Primyslového parku Cheb - pro Vas osobné,
obyvatele Chebu nebo mésto Cheb celkové.

Spontanné vyjadrena odpovéd respondenta. MoZnost vice odpovédi. Kategorizace odpovédi.

podil

podil na celku

Kategorie pocCet odpovédi | odpovédi respondentd
Pracovni mista 367 35,4 % 44,9 %
Podil na rozvoji mésta (bydleni, obchody,

doprava) 135 13,0 % 16,5 %
Blizkost prace 61 5,9 % 7,5 %
PFijmy mésta 60 5,8 % 7,3 %
Osobni prospéch 54 5,2 % 6,6 %
Prilezitost pro mladé 41 4,0 % 5,0 %
RUznorodd pracovni mista, dobrd prace 35 3,4 % 4,3 %
Jiné 33 3,2 % 4,0 %
Modernizace, inovace, lepsi image mésta 26 2,5 % 3,2 %
Ekologicky pfistup 14 1,4 % 1,7 %
Nevim 141 13,6 % 17,2 %
Zadna pozitiva 70 6,8 % 8,6 %
celkem odpovédi 1037 100 %

Jako hlavni pozitivum PP vnima 45 % dotdzanych rozvoj pracovnich prilezitosti ve mésté. Jde
jednoznaéné o nejsiln&ji vnimany pfinos méstu a jeho obyvatellim, protoZe tato odpovéd je v ohledu
spontanniho vyjadreni ndzoru velmi silné zastoupena. Druhym nejc¢astéji zminovanym pozitivem PP
je jeho podil na rozvoji mésta - predevsim v ohledu obcanské vybavenosti, bydleni a dopravy
(16,5 % dotazanych).

Zhruba 7,5 % dotazanych zminovalo jako pozitivum blizkost prace a zvysené prijmy mésta. Okolo
6,6 % dotazanych ramovalo PP jako osobni pfinos. Jako pfilezitost pro mladé spontanné hodnoti PP
5 % dotdzanych. Pfes 4 % respondent( na PP ocefiuje, Ze nabizi rliznorodé pracovni mista a/nebo
dobrou praci.

Mezi 2 a 3 % respondentd uvedlo jednak to, Ze PP ma za ddsledek modernizaci, inovace a lep&i image
mésta, jednak, ze PP je ekologicky vybudovany.

Je nutné zminit, ze 17 % dotdzanych si nedokdazalo vybavit zadné pozitivum (odpovédi ,nevim"
apod.) a 8,6 % si mysli, Ze PP nenabizi z4dné pozitiva mé&stu ani jeho obyvateldim. To znamend, ze
v Ghrnu si étvrtina dotdzanych bud' nemfize vybavit Zadné pozitivum, nebo vibec 74dna nevidi.
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Tabulka 26. Hlavni negativa PP - kategorizované odpovédi

N =818

Znéni otdzky: Jaka jsou podle Vas hlavni negativa Primyslového parku Cheb - pro Vas osobné,

obyvatele Chebu nebo mésto Cheb celkové.

Spontanné vyjadrena odpovéd respondenta. Moznost vice odpovédi. Kategorizace odpovédi.

podil na celku podil
kategorie poCet odpovédi  odpovédi respondentd
Spatné placend, $patna prace, "montovna" 101 10,0 % 12,3 %
Cizinci 85 8,4 % 10,4 %
Hyzdi mésto 79 7,8 % 9,7 %
Zatéz pro zivotni prostredi 76 7,5 % 9,3 %
Zabor pldy 66 6,5 % 8,1 %
Negativni dopady na mésto (bydleni,
doprava...) 60 5,9 % 7,3 %
Problémovi lidé, narlst lidi mimo Cheb 56 5,5 % 6,8 %
Kriminalita, sociadlné-patologické jevy 55 5,4 % 6,7 %
Jiné 41 4,0 % 5,0 %
Lidé z Ukrajiny 39 3,8 % 4,8 %
Spatnd osobni zkugenost 24 2,4 % 2,9 %
PEili§ velka 16 1,6 % 2,0 %
Prospéch nemaji ,bézni obyvatelé" 6 0,6 % 0,7 %
Nevim 215 21,2 % 26,3 %
24dna negativa 96 9,5 % 11,7 %
celkem 1015 100 %

Negativni nazory na PP jsou vyrazné vice roztristéné neZ v pfipadé pozitiv, neexistuje jedno
spole¢né negativni téma, na némz by se shodla vyraznéjsi ¢ast dotazanych.

Nejcastéji je v negativnim smyslu PP ramovéana jako ,,montovna™ nabizejici ubijejici, Spatnou a
Spatné placenou praci (12,3 % dotazanych). Druhym nejcCastéji zmifovanym negativem je zvyseni
poctu cizincl ve mésté (10,4 %), tfetim nejcastéjsim pak esteticky aspekt PP - nazor, ze hyzdi mésto
(9,7 %). Déle je PP vnimana jako zatéz pro zivotni prostredi (9,3 %) a v podobné souvislosti jako
zabor pldy (8,1 %).

Okolo 7 % dotazanych zminilo jedno z téchto tfi témat: negativni dopady na mésto a jeho
vybavenost, narlst ,prespolnich® a problémovych osob ve mé&sté& a nardst kriminality nebo socialné-
patologickych jevl. Necelych 5 % dotdzanych zminilo specificky nartst ob&and Ukrajiny.

Pod 3 % odpovédi zmifnovaly ,Spatnou osobni zkuSenost" s PP, jeji pfiliSnou rozlohu/velikost (2 %)
a chybéjici prospéch PP pro bézné obyvatele (<1 %).

Celkem 26 % dotazanych nedokézalo zadné konkrétni negativum pojmenovat (odpovédi ,nevim
apod.) a daldich témé&F 12 % 7adna negativa nevidi. V ihrnu jde tedy o 38 % respondent( bez
zjevného negativniho vnimani PP.
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Graf 62. Priimyslovy park jako faktor zvyseni atraktivity mésta Cheb pro mladé lidi

N = 818

Znéni otdzky: Do jaké miry souhlasite s nasledujicim vyrokem: ,Vystavba Prdmyslového parku

Cheb zatraktivnila mésto Cheb pro mladé lidi*.
celkem NRZ 23% 38% 17% 16%

18-29 let L7 25% 34% 24% 9%

30-44 let R 21% 41% 24% 7%

45-59 let A 22% 41% 11% 19%
60+ let BRA 22% 36% 13% 24%

m Zcela nesouhlasim m Spise nesouhlasim m Spise souhlasim
m Zcela souhlasim = Nevim, nedokazu posoudit

Mezi dotazanymi pFevazuje nazor, ze PP zvysSila atraktivitu mésta Cheb pro mladé lidi -
s vyrokem do jisté miry souhlasi 55 % z nich. Naopak nesouhlasi 29 % dotazanych, 16 % neuvi.
Tento nézor pfili$ nesouvisi s vékem, byt pozitivnéji naklonéni jsou osoby ve vékové kategorii 30-44
let (65 % z nich souhlasi), o nichz by tento vyrok mohl hovofit.

S vékem nad 45 let jsou respondenti k pozitivnimu vlivu PP na atraktivitu mésta pro mladé
skeptictéjsi, nicméné nejde o signifikantni rozdily. Respondenti 60+ Castéji nemaji na tuto oblast
vibec nazor.
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4.2.2. Obcanska vybavenost a sluzby

Tato oblast souvisi s PP spiSe prenesené. Je vSak na misté tvrdit, Ze zvySeny pfisun penéz, které z PP
plynou do vefejnych rozpoctll, se mohou déle propisovat do moznosti mésta (spolu)financovat pravé
nékteré ze sluzeb pro obCany mésta.

Spokojenost s vybranymi oblastmi

Graf 63. Spokojenost s mozZznostmi traveni volného casu
N = 818
Znéni otdzky: Jak byste ohodnotil/a moZnosti traveni volného ¢asu ve mésté Chebu z hlediska

kapacity nasledujicich zatizeni, resp. poCtu akci? Vyberte na skale kde: 1 - zcela nedostatecné,
5 - zcela dostatecné:

Kluby, restaurace, hospody 6% 90% 1
Turisticke pamatky (hrady. - @ oo |
zamky, muzea) ? &7 .
Kulturni akee (koncerty, festivaly, 7% ]
wystavy) T2 12% 78%

Sportovni zazemi (posilovny,

stadiony, bazény, sportovni [ 11%

arealy, cyklostezky)

e ey Y (ParY: 5%
namaésti) %l 18% 76% 1
Divadia, kina [ 19%
Détsia hiiste G 1%

m1-2 - zcela a spiSe nedostatecné 3 - neutralni hodnoceni

m4-5 - zcela a spiSe dostatecné Nevim, nedokazu posoudit

V pripadé tohoto indikatoru Ize hovorit o pfevazné spokojenosti s nabizenymi moznostmi traveni
volného Casu ve mésté, kdy pozitivni hodnoceni silné prevazuje nejen nad negativnim, ale i nad
neutralnim, a to ve vsech uvedenych oblastech. U vétsiny moznosti traveni volného cCasu uvadi
minimalné 34 dotdzanych pozitivni hodnoceni, co se tyce jejich kapacit.

Lze pouze zaznamenat vy$$i podil odpovédi ,nevim, nedokdZu posoudit" v piipadé détskych hfist,

coz vSak neni pfekvapivé, protoze tato oblast je typicka jen pro nékteré sociodemografické skupiny
obyvatel (predevsim rodi¢e s détmi) a jiné skupiny nemusi byt zcela schopné tuto oblast posoudit.
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Tabulka 27. Primérné hodnoceni moznosti traveni volného ¢asu

N = 818

Znéni otdzky: Jak byste ohodnotil/a mozZnosti traveni volného ¢asu ve mésté Chebu z hlediska
kapacity nasledujicich zatizeni, resp. poCtu akci? Vyberte na skale kde: 1 - zcela nedostatec¢né,
5 - zcela dostatecné:

Oblast primérnad znadmka

Kluby, restaurace hospody 4,62
Turistické pamatky 4,54
Sportovni zazemi 4,50
Kulturni akce 4,37
Méstské verejné prostory 4,25
Détska hristé 4,23
Divadla, kina 4,21

S vysledky grafu vyznamné koresponduji i hodnoty primérnych znémek. ZdGrazn&me, e hodnota
5 je hodnotou maximalni spokojenosti, a tedy vSechny oblasti se pohybuji pouze v intervalu vysoké
spokojenosti. Relativné hife dopadla détska hfisté, divadla a kina a méstské vefejné prostory. Lze
spekulovat, Ze se jedna napriklad o ddsledek horsi vybavenosti nékterych dil&ich oblasti Chebu, které
vedlo k tomuto hodnoceni. Uvedme také, ze predevsim v pripadé divadel a kin a vefejnych prostor
je nizsi hodnoceni zplsobeno pfedevdim vy$&im vyskytem neutrdlnich odpovédi nez vyskytem
odpovédi negativnich.

Graf 64. Spokojenost s dostupnosti zdravotni péce

N = 818
Znéni otazky: Jak byste ohodnotil/a dostupnost zdravotnich sluzeb ve mésté Chebu? Vyberte na
Skale, kde: 1 - zcela nedostupné, 5 - velmi dobfe dostupné:

Ambulance praktickych |ékaF( 26%
LGzkova péce v nemocnici 23%
Ambulance specialist{ 30%
Zubni ordinace 27%
Ambulance détskych lékafd 19%
Psychiatrie, psychologickd pomoc 15%

m1-2 - zcela a spiSe nedostupné 3 - neutrdlni hodnoceni
B 4-5 - zcela a spiSe dostupné Nevim, nedokazu posoudit

Za pozitivni Ize oznadit vysoky (61 %) podil osob spokojenych s dostupnosti péce praktickych
IékaFi s relativné nizkym podilem nespokojenych (9 %). Naopak za relativnhé problematickou Ize
oznacit dostupnost péce zubaf, kde podil spokojenych a nespokojenych s dostupnosti je paritni.
Pomérné nedostupné jsou podle dotazanych také ambulance specialistd (nedostupné podle 17 %
dotazanych).

Neni prekvapivé, Zze v pfipadé pediatrické a psychiatrické, resp. psychologické péce je pomérné

vysoky podil osob, které uvedly odpovéd ,nevim®, coz mize do uréité miry ovlivnit interpretaci
vysledka.
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Tabulka 28. Primérné hodnoceni dostupnosti zdravotni péce

oblast prdmé&rnad znédmka

Ambulance praktickych IékaFl 3,73
Psychiatrie, psychologicka pomoc 3,73
Ambulance détskych lékarl 3,54
LUzkovd péce nemocnice 3,40
Ambulance specialistl 3,27
Zubafi 3,04

Tabulka prdmérnych hodnoceni odpovidd vysledkim zobrazenym v grafech, piedevsim znovu
zminime pomérné nizké hodnoceni dostupnosti péce zubare, ktery pFi vysokém podilu konkrétnich
odpovédi ma nejnizsi znamku ze vSech uvedenych sluzeb. Naopak relativné pozitivnéji je hodnocena
dostupnost péce praktickych Iékaft a psychiatri/psychologl, zde véak znovu poukaZme na nizsi N,
ze kterého je primér vypoditan z divodu vys&iho podilu odpovédi ,nevim®.

Graf 65. Spokojenost s dostupnosti a kvalitou vzdélavani

N = 818
Znéni otazky: Jak byste ohodnotil/a fungovani vzdéladvacich sluzeb ve mésté Chebu? Vyberte na
Skale, kde: 1 - zcela nedostatecné, 5 - zcela dostatecné:

1%
2%
4%
Kapacity zakladnich skol ] 14%
3%
4%

Dostupnost krouzk{ pro déti . 13%
Kapacity matefskych skol 19%

m1-2 - zcela a spiSe nedostatecné 3 - neutralni hodnoceni

m4-5 - zcela a spiSe dostatecné Nevim, nedokazu posoudit

Z tohoto grafu je patrny obecné vyssi podil odpovédi ,nevim, nedokazu posoudit", coZ souvisi se
specifickymi oblastmi, se kterymi ma zkusenost jen konkrétni skupina obyvatel (pfedevsim rodice).
Ve vSech pripadech je nicméné podil nespokojenych velice nizky a pFevazuje pozitivni, respektive
neutralni vztah. Je prekvapivé, ze navzdory medidlné pomérné frekventované diskuzi
o nedostatecnych kapacitach stfednich sSkol v uplynulém roce se tato problematika zfejmé vyznamné
nepropsala do hodnoceni v ramci Setfeni.
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Tabulka 29. Priimérné hodnoceni dostupnosti a kvality vzdélavani

oblast primérna zndmka

Kvalita zakladnich skol 4,23
Kvalita strednich Skol 4,23
Dostupnost krouzk{ pro déti 3,96
Kapacity zakladnich skol 3,93
Kapacity strednich skol 3,90
Kapacity materskych skol 3,53

Relativné hliFe jsou hodnoceny predevsim kapacity mateiskych skol, naopak nejlépe jsou
hodnoceny kvalita zakladnich a stfednich skol. Obecné je tedy |épe hodnocena je kvalita Skol
(zékladnich i stfednich) neZ jejich kapacita, nicméné v obou pFipadech Ize primérné hodnoceni
bezpecné oznacit za spise pozitivni.
Graf 66. Spokojenost s fungovanim dalsich sluzeb
N = 818
Znéni otazky: Jak byste ohodnotil/a fungovani dalSich sluzeb ve mésté Chebu?
Vyberte na Skale, kde: 1 - zcela nedostatecné, 5 - zcela dostatecné:

2%

Obchody I 6% 90% 29

Poradenské sluzby pro verejnost

(napf. pedagogicko-psychologické _
poradny, rodinné poradenstvi, ik 2 S
dluhové poradenstvi)

m1-2 - zcela a spiSe nedostatecné 3 - neutralni hodnoceni
m4-5 - zcela a spiSe dostatecné Nevim, nedokazu posoudit

Tabulka 30. Priimérné hodnoceni spokojenosti s fungovanim dalsSich sluzeb

oblast primérna znamka

Obchody 4,60
Socialni sluzby 3,81
Poradenské sluzby pro vefejnost (napr. pedagogicko-psychologické

poradny, rodinné poradenstvi, dluhové poradenstvi) 3,75

V pfipadé hodnoceni spokojenosti s dostupnosti dalSich sluzeb prevazuje pozitivni hodnoceni
dostupnosti obchod@, o néco hiife poté vychazi hodnoceni daldich dvou uvedenych sluzeb, kde se
Ize také opét setkat s vySSim podilem, osob, které s témito sluzbami nemaji zkusenosti, a uvadi proto
hodnoceni ,nevim, nedokdzu posoudit®. I v téchto pfipadech je nicméné vylozené negativni
hodnoceni uvedeno jen ve zcela marginalnim poctu pripadd.
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| Hodnoceni zmény dostupnosti vybranych sluzeb (od roku 2012) |

Graf 67. Zména dostupnosti sluzeb - volny ¢as a obcanska vybavenost

N =818
Znéni otazky: Vnimate néjaky rozdil v dostupnosti sluZzeb a obCanské vybavenosti po
zprovozné&ni Prdmyslového parku Cheb (tj. VAmi zaznamenané zmény od roku 2012)?

Obchody | 1%  38%
Kluby, restaurace, hospody |1% 48%
ola el sty O T
Sportovni zézemi | 1% 56%
Kulturni akce |1% 59%
Mé&stské verejné prostory | 1% 70%

Turistické pamatky | 1% 79%
Divadla, kina | 1% 79%
m Dostupnost se snizila Dostupnost je stejna m Dostupnost se zvysila nevim

Uvedme predevsim, Ze graf Ize pomysiné rozdélit na dvé poloviny, kdy horni polovina grafu, kde se
Castéji vyskytuje pozitivni hodnoceni, vice souvisi s rozvojem konzumni spolecnosti, Ize to spojit
napriklad s obecnou konjukturou, bohatnutim spoleCnosti a rozvojem sluzeb, ktery probihal po
vétSinu uplynulych desiti let. Naopak v dolni poloviné grafu se nachazi spiSe sluzby z oblasti
kulturniho zdzemi mésta. Zde doslo pfedevéim k uchovani stejného stavu, coz mize souviset
predevsim s tim, Ze respondenti si tyto pojmy spojuji predevsim s nékterymi konkrétnimi kulturnimi
akcemi (respektive institucemi), které maji delSi tradici, a opakuji se tedy pravidelné, coz vede
k pocitu stability v této oblasti, kterou vSak nelze oznacit v kontextu otézky za negativni stav.

Graf 68. Zména dostupnosti sluzeb - zdravotni sluzby
N = 818

Znéni otazky: Vnimate néjaky rozdil v dostupnosti sluzeb a ob¢anské vybavenosti po
zprovozné&ni Primyslového parku Cheb (tj. Vami zaznamenané zmény od roku 2012)?

m Dostupnost se snizila Dostupnost je stejna m Dostupnost se zvysila nevim

Lze tvrdit, Ze existuje pomérné vyznamna skupina osob, ktera uvedla, ze se zlepsSila dostupnost
zdravotnich sluzeb od zprovoznéni PP. Je otazkou, do jaké miry ma vSak tato zména pFfimou
souvislost s PP v situaci, kdy hlavniho poskytovatele zdravotnich sluzeb v Chebu provozuje kraj.
Snizeni dostupnosti zdravotnich sluzeb zaznamenalo 9 % dotazanych.
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Graf 69. Zména dostupnosti sluzeb - skoly a zazemi pro rodice s détmi

N =818
Znéni otazky: Vnimate néjaky rozdil v dostupnosti sluzeb a ob¢anské vybavenosti po
zprovozné&ni Prdmyslového parku Cheb (tj. VaAmi zaznamenané zmény od roku 2012)?

Detska hiists | 1% 45%
Dostupnost krouzkl pro déti | 1% 39%
Kapacity materskych Skol '% 39%

Kapacity stfednich Skol I 1% 51%
Kapacity zakladnich skol I 1% 51%
m Dostupnost se sniZila Dostupnost je stejna m Dostupnost se zvysila nevim

V pFipadé indikatord v této kategorii Ize opét zaznamenat vysoky podil odpovédi ,nevim®. Z validnich
odpovédi Ize nejvyznamnéjsi vnimani pozitivnich zmén zaznamenat v pfipadé détskych hfist
a dostupnosti krouzkd pro déti. V zddném ze sledovanych indikatord naopak nelze hovofit o vnimani
snizené dostupnosti, naopak prevazuje pocit obdobné dostupnosti.

Graf 70. Zména dostupnosti sluzeb - socialni a poradenské sluzby
N = 818

Znéni otazky: Vnimate néjaky rozdil v dostupnosti sluzeb a obCanské vybavenosti po
zprovozné&ni Prdmyslového parku Cheb (tj. Vadmi zaznamenané zmé&ny od roku 2012)?

Socialni sluzby l3% 54%

Poradenské sluzby pro verejnost
(napf. pedagogicko-psychologicka

poradna, rodinné poradenstvi, | 17 S8

dluhové poradenstvi)

m Dostupnost se snizila Dostupnost je stejna m Dostupnost se zvysila nevim

I v pripadé téchto indikatorG dominuje skupina obyvatel (z validnich odpovédi), kterd vnima
zachovani dostupnosti. Na druhou stranu existuje opét i vyznamna skupina (byt mensinova) osob,
které zaznamenaly urcité zlepseni v této oblasti.
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4.2.3. Dostupnost bydleni

Graf 71. Hodnoceni spokojenosti s moznostmi bydleni
N = 818

Znéni otazky: Jak byste ohodnotil/a svou spokojenost s nasledujicimi strankami bydleni ve
meésté Chebu? Vyberte na Skale, kde: 1 - zcela nespokojen/a, 5 - zcela spokojen/a.

Dostatek domi a bytd k pronajmu 24% 15%
Dostatek domU a bytd ke koupi 26% 14%
Nabidka obecnich bytd 18%  11%
Finan¢ni dos;;g[;%sit najemniho 27% 11%

Financni dOStuaprt])?/iE nakupu domu 42% 17% 11% 6%

m1 - zcela nespokojen/a m2 3 4 m5 - zcela spokojen/a Nevim, nedokazu posoudit

V pripadé bydleni Ize vidét vyznamny kontrast ve srovnani s predchozi kapitolou. V tomto pripadé
Ize hovofit i vyznamné (byt ne vZdy pfimo vétSinové) nespokojenosti v mnohych aspektech, které
souvisi s problematikou bydleni. Tento problém mdiZe souviset s obecnou otdzkou nedostupnosti
bydleni, ktera je aktudlni v rdmci vétsiny tzemi CR a s tim souvisejici tematizaci této problematiky
(v médiich, ve spolecenské diskusi), kterd mize zvy$ovat pocit naléhavosti problému bydleni. Z grafu
je vSak zirejmé, ze jako problém obecné neni vniman nedostatek (&i nizka nabidka) uvedenych forem
bydleni, ale spiSe jejich finan¢ni nedostupnost.

Graf 72. Hodnoceni dostupnosti viastnického a najemniho bydleni

N = 818
Znéni otazky: Jak se podle Vas zménila dostupnost vlastnického/najemniho bydleni po
zprovozné&ni Primyslového parku Cheb?

dostupnost vlastnického 37%

m Dostupnost se snizila Dostupnost se nezménila  mDostupnost se zvysila nevim

V pripadé hodnoceni zmény dostupnosti najemniho bydleni jsou respondenti rozdéleni zhruba na
Ctvrtiny: 23 % si mysli, ze ndjemni bydleni je dostupné méné; 28 % stejné; 24 % vice dostupné
a 26 % nevi.
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V pFipadé hodnoceni dostupnosti vliastnického bydleni plati, Ye nejvice respondentl si mysli, ze
jeho dostupnost se nezménila (37 %), zvyseni dostupnosti vnima pétina dotazanych, naopak 12 %
hovofi o sniZzeni dostupnosti. DalSich 30 % na véc nema nazor.

Komparativné tedy obyvatelé Chebu jako celek vnimaji vétsi negativhi zménu v dostupnosti
najemniho bydleni.

Je prekvapivé, Ze existuje pomérné vyznamny nesoulad mezi hodnocenim zmény dostupnosti obou
typQ bydleni. Je moZné, Ze hlavni rozdil ve vnimani bude souviset s ptislusnosti k rdiznym socialnim
skupinam, kdy zhorsujici se dostupnost mohou spiSe vnimat osoby nizsi ¢i nizsi stfedni tridy, naopak
v pfipadé vyssich tfid s lepSim materialnim zajisténim neni dostupnost vnimana tolik problematicky.
Lze opét spekulovat, do jaké miry mze stav bytového fondu ovlivnit vystavba PP. Na jedné strané
mohl piisun zaméstnancl zvysit tlak na mistni bytovy fond, coz mohlo vést k snizeni dostupnosti,
respektive zvySeni cen predeviim v piipadé najemniho bydleni, na druhé strané mdZe vést
developerska vystavba PP k navazujicim projektdim vystavby bytového fondu v ocekavani pravé
zvysené poptavky.

4.2.4. Subjektivni pocit bezpeci a vhimani kriminality

Obyvatel Chebu jsme se ptali také na to, jak vnimaji bezpecnost v misté svého bydlisté, ve mésté
Chebu, a jak se zménilo jejich vnimani bezpeci po zprovoznéni PP. Dale jsme se ptali na spontanni
vyjadreni, kterou lokalitu v Chebu povazuji za nejnebezpecnéjsi a koho/Ceho se v této lokalité nejvice
obavaji.

Graf 73. Vnimani bezpecnosti

N = 818
Znéni otazky: Jak vnimate bezpecnost v misté Vaseho bydlisté / ve mésté Cheb celkové?

1%

Bezpecnost v misté bydlisté 57% 16% 39
20

mVelmi bezpecné SpiSe bezpecné m SpiSe nebezpeéné

mVelmi nebezpecné Nevim, nedokazu posoudit

Vétsina obyvatel Chebu se citi bezpecné. V misté svého bydlisté se citi bezpecné 80 %
dotazanych; ve mésté Cheb je pocit bezpedi nizsSi - 69 % se zde citi bezpecné. Naopak v misté
bydlisté se neciti bezpeéné cca 19 % dotazanych, ve mésté Cheb celkové aZ 27 % respondentd -
nicméné pouze 1-2 % zvolila krajni negativni moznost.

Zatimco vétSina dotdzanych se citi bezpec¢né jak v misté bydlisté, tak v Chebu celkové, jista
nezanedbatelna ¢ast obyvatel ma subjektivné vétsi strach at uz se pohybuje v blizkém okoli bydlisté,
nebo po Chebu obecné.
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Graf 74. Zména ve vhimani pocitu bezpeci po zprovoznéni PP

N = 818
Znéni otazky: Zménilo se né&jak Vade vnimani bezpedi ve mést& Cheb po vystavbé Prdmyslového
parku Cheb?

B Citim se méné bezpecné nez predtim Citim se stale stejné bezpecné
m Citim se vice bezpecné nez predtim

TFi ¢tvrtiny dotazanych si mysli, Ze PP neméla na bezpecnost Chebu vliv - respektive po zprovoznéni
parku se citi stale stejné bezpecné jako predtim. Naopak asi Ctvrtina dotdzanych si mysli, ze
bezpecnost ve mésté se po zprovoznéni PP zménila: 19 % vnima, Zze k horsimu a 6 % si mysli, Ze
k lep&imu.. Naprosta vétsina obyvatel Chebu tedy rozvoj PP nespojuje s nartstem pocitu nebezpedi
- citi se stale stejné bezpecné, nebo dokonce bezpecnéji. Nicméné urcita (mensi) ¢ast obyvatel se
subjektivné citi méné bezpecné nez pred vystavbou PP.

Tabulka 31. Hlavni nebezpecné lokality — kategorizované odpovédi

N = 818
Ktera lokalita je podle Vas ve mésté Cheb nejvice nebezpecna?
Spontanné vyjadrena odpovéd respondenta. Moznost vice odpovédi. Kategorizace odpovédi.

kategorie pocet odpovédi ggdlcl)vnéadicelku podil respondentl
odpoveal .~ |

nadrazi 291 28,4 % 35,6 %
centrum 106 10,4 % 13,0 %
sidligté 73 7,1 % 8,9 %
obchodni centra 64 6,3 % 7,8 %
ulice Wolkerova 56 5,5 % 6,8 %
sidlisté Zlaty vrch 40 3,9 % 4,9 %
parky 36 3,5% 4,4 %
cely Cheb 35 3,4 % 4,3 %
zaleZi na lidech nebo casu 29 2,8 % 3,5 %
ulice Kamenna (centrum mésta) 27 2,6 % 3,3 %
ubytovny, nocleharny 17 1,7 % 2,1%
primyslova zéna 16 1,6 % 2,0 %
ulice Jungmannova 10 1,0 % 1,2 %
jina lokalita (rliznd mista a situace) 51 5,0 % 6,2 %
nevim 88 8,6 % 10,8 %
nikde to neni nebezpecné 84 8,2 % 10,3 %
celkem 1023 100 %

Jako subjektivné nejnebezpecnéjsi lokalitu oznacila podstatna ¢ast dotdazanych chebské nadrazi
(pfes 35 % dotazanych). Jde o velmi silnou koncentraci odpovédi k jedné lokalité, na niz panuje
vyrazna shoda. S velkym odstupem figuruje jako druhé nejnebezpecnéjsi misto ,,centrum" Chebu
(13 %). Dalsi odpovédi jsou jiz pomérné roztriSténé mezi fadu lokalit.

Jako nebezpecna oznacili respondenti dale sidlisté (9 %), Cast specifikovala Zlaty vrch (5 %).
Obecné vnimaji nékteri lidé jako nebezpecna také obchodni centra (8 %), parky (4,4 %), cely Cheb
(4,3 %), ubytovny (2 %) a primyslové zény (2 %).

Dalsi dotazani vyjmenovali konkrétni lokality — ulice ve mésté: Wolkerovu zminovalo témér 7 %
dotadzanych, dale zde figuruji ulice Kamenna (3,3 %) a Jungmannova (1,2 %).
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Mald ¢ast respondentl (3,5 %) také uvedla, ¥e pocit nebezpeéni zaleZi na kontextu situace (lidech
a case, kdy se na mist& vyskytuji). Daldich cca 6 % dotdzanych hovofilo o rliznych lokalitach
a situacich, které nebylo mozné efektivné a logicky seskupit.

Pfes 21 % respondentll nevnima v Chebu zadné konkrétni nebezpeéné misto - bud nedokazi
uvést Zadnou konkrétni lokalitu (11 %) nebo pfimo uvedli, Zze v Chebu to neni nikde zvlast
nebezpeéné (10 %). Daldim zjisténim je, Ze at uz samotny PP nebo mista asociovand s pfespolnimi
pracovniky (tj. ubytovny) nejsou pro naprostou vétSinu obyvatel Chebu asociovany s nebezpedim.

Tabulka 32. Hlavni dlivody pocitu nebezpecéi — kategorizované odpovédi

N = 818
Ktera lokalita je podle Vas ve mésté Cheb nejvice nebezpecna? Uvedte dlivod, proc ji povazujete
za nejvice nebezpecnou. Spontanné vyjadiena odpovéd respondenta. Moznost vice odpovédi.

Kategorizace odpovédi.

kategorie

Y « .~ podil na celku
pocCet odpovedi odpovadi

podil
respondentd

Lidé bez domova, tulaci, Zebraci 177 15,3 % 21,6 %
Drogoveé zavisli, dealefi 170 14,7 % 20,8 %
Kradeze 164 14,2 % 20,0 %
Opilci 110 9,5 % 13,4 %
Nasili, pfepadeni 80 6,9 % 9,8 %
Cizinci, cizi pracovnici 55 4,8 % 6,7 %
Romové, ghetta 55 4,8 % 6,7 %
Ruseni vefejného poradku, hluk, vandalismus 53 4,6 % 6,5 %
~Nepfizplsobivi® 24 2,1 % 2,9 %
Party, gangy, problémovi jedinci 24 2,1 % 2,9 %
gg;r:)z:/rgdizadny duvod vnimat nebezpeci / bez 118 10,2 % 14,4 %
Jinad odpoved 70 6,1 % 8,6 %
Nevim 54 4,7 % 6,6 %
celkem 1154 100 %

Respondenti pomérné ocekavatelné nejéastéji uvadéli jako ddvody subjektivné vnimaného ohroZeni
ty osoby / jevy, které jsou velmi viditelné ve verejném prostoru. Nejvice zmifovanymi byly tfi
typy subjektivniho pocitu ohrozeni: (1) lidé bez domova, tulaci, zebraci (21,6 %); (2) drogové
zavisli, dealeFi (20,8 %) a (3) obavy z kradezi (20 %). Alespori 1 z téchto tii zdrojl ohrozeni
vnima zhruba pétina dotazanych.

Dale byly zmiriovany réizné skupiny osob, které respondenti vnimali jako ohroZujici: opilci (13,4
% dotazanych), cizinci / cizi pracovnici a Romové (shodné 6,7 %), ,nepfizplsobivi® (2,9 %) a rlizné
party mladistvych a ,problémovi" jedinci (2,9 %).

Dale se lidé obavaji konkrétnich (kriminalnich) skutkt: nasili a pfepadeni (necelych 10 %) a ruseni
verejného poradku, hluku a vandalismu (6,5 %).

Dalsich 8,6 % poskytlo jinou odpovéd, kterou nebylo mozné efektivné a logicky pfifadit do jedné
z kategorii.

V Uhrnu 21 % dotazanych nema zadny diivod citit nebezpedi, z toho 6,6 % nevi o zadném
konkrétnim nebezpedi. Pouze necelych 7 % dotdzanych jako divod ohrozeni uvedlo cizince nebo cizi
pracovniky, z toho Ize vyvodit, Ze naprosta vétsSina obyvatel Chebu nevnima PP jako zdroj snizeni
bezpecnosti ve méste.
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4.2.5. Zména struktury obyvatelstva a vnimani cizinci

V této Casti se zabyvame tim, jak mistni vnimaji cizince a obecné dalsi osoby - predevsim pracovniky
- ktefi nejsou obyvateli Chebu. Také nas zajimalo, zda a do jaké miry vnimaji respondenti narlst
téchto skupin lidi v souvislosti se zprovoznéni PP.

Graf 75. Hodnoceni souziti s pracovniky PP

N =818

Znéni otadzky: Jaky je VA% nazor na souziti s pracovniky ze vzdalenéjsich ¢asti CR (mimo okoli
Chebu) a zahrani¢nimi pracovniky? Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky? Odpovéd
zachytte na Skdale od 1 do 5, kde 1 znamena ,rozhodné nesouhlasim™ a 5 znamend ,rozhodné
souhlasim™.

~Pracovnici ze vzdalengjsich Casti 3%
CR mi nevadi, nejsou s nimi 11% 35% 26%
problémy."

»Pracovniki ze vzdalen&jsich ¢asti
CR/zahrani¢nich pracovnikl je ve SRA LA 37% 22%
mésté uz pfilis mnoho."

4Pracovnici ze vzdalen&jSich Casti
CR/zahrani¢ni pracovnici pracuji v
PP Cheb na takovych pracovnich  [RZY hL/ 34% 25%
pozicich, o které mistni nemaji
prilis zajem."

»~Zahrani¢ni pracovnici mi nevadi,
nejsou s nimi problémy." 16% 24% 30% 15%

m1 - rozhodné nesouhlasim m2 =3 w4 m5 - rozhodné souhlasim = Nevim, nedokazu posoudit

Vnimani podminek souZiti s pracovniky ze vzdalenéjsich ¢asti CR / zahrani¢ni pracovniky jsme
testovali sadou 4 vyrokd.

Vyrok 1 (V1): A7 44 % nevadi pracovnici ze vzdalenéjsich &asti €R a hodnoti souziti s nimi
jako bezproblémové, 35 % ma neutralni postoj a opacné to vidi 14 % dotazanych.

Vyrok 2 (V2): Az 41 % dotédzanych si mysli, ze pracovnikl ze vzdalené&jsich ¢asti CR / zahrani¢nich
pracovnik{ je v Chebu jiz p¥ili§ mnoho, neutralni postoj zaujima 37 %, naopak 14 % s vyrokem
o pfiliSném mnozstvi nesouhlasi.

Vyrok 3 (V3): S vyrokem o tom, ze zahrani¢ni pracovnici délaji v PP praci, o kterou mistni nemaji
prilis zajem, souhlasi 31 % dotazanych, neutralni postoj ma 34 %, opacny nazor zastava 17 %. Zde
je také nejvy$si podil respondentd, ktefi na véc nemaiji nazor (18 %).

Vyrok 4 (V4): Celkem 24 % respondentdm nevadi zahraniéni pracovnici a hodnoti souZiti s nimi
jako bezproblémové, 30 % je neutralnich. Nicméné mezi obyvateli pfevazuje negativni vnimani
zahraniénich pracovnikd z ciziny (40 % dotézanych).

Jako relativné nejvétsi problém je tedy vniman jednak samotny narlstajici poéet pracovniké
z ciziny (V2), jednak souziti s témito pracovniky (V4). U obou dimenzi je cca 40 % mistnich
naladéno negativné k zahrani¢nim pracovnikim. Respondenti méli silnou tendenci na tyto dva
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vyroky odpovidat v souvztaZnosti: ti, kteFi si mysli, e zahrani¢nich pracovnik{ je jiz pFili€ mnoho,
Castéji vnimaji problémy s cizinci (a to plati i opacné).

Dlvodem pfitom pravdépodobné neni obava, Ze by ,cizinci brali mistnim praci*. Nazory na souZiti se
zahrani¢nimi pracovniky totiz vibec nesouvisi s ndzorem vyjadfenym v ramci V3. N&jak vyrazn&ji
oproti obecné populaci nevybocuje ani ndzor respondentl s pracovni zkugenosti z PP: 34 % souhlasi
s vyrokem 3.

Vyrazné méné kontroverzni jsou pro mistni pracovnici ze vzdalené&jich ¢asti CR; ti nejsou vnimani
jako problém. Mira tolerance k prespolnim poté souvisi i s mirou tolerance k pracovnikim-cizincim,
pficemz zde existuje silna pfima améra.

U v8ech vyrokl je nicméné& pomérné silné zastoupena neutralni odpovéd’ (3), co? naznaluje, Ze

toto téma je minimalné pro tfetinu respondentd méné ddlezité, a nemaji na né&j Uplné vyhranény
nazor.

Graf 76. Hodnoceni vlivu PP na skladbu obyvatelstva

N =818

Znéni otdzky: Je podle Vasi zkuSenosti v Chebu po vystavbé Prlimyslového parku Cheb vice,
méné, nebo stejné téchto skupin lidi?

1%
Zahranicni pracovnici 33% 45% 16%
dal h e
Pracovnici ze vzdalengjsich Casti o o o o

CR (mimo okoli Chebu) 10 SRR Sl 5%

%

Osoby narusujici vérejny poradek 13% 38% 34% 6%i

m\yrazné vice m O néco vice Zhruba stejné
O néco méné mVyrazné méné Nevim, nedokazu posoudit

Vice neZ tFi ¢tvrtiny dotdzanych vnimaji nardist poctu zahrani¢nich pracovnikd v Chebu od
vystavby PP. DalSich 16 % si mysli, ze jich je zhruba stejné a pouze 1 % se domniva, Ze jejich pocet
klesl.

Vice nez polovina také vnima nartist poctu pracovnikt ze vzdalenéjsich ¢asti CR a také narlst
osob narusujicich verejny poradek. Pres 30 % se domniva, Ze poCet obou vySe zminénych skupin
je stejny. Ze se pocet jmenovanych snizuje si mysli pouze okolo 7 % dotazanych.

Je zfejmé Ze v Chebu silné pFevazuje vnimani nardstu zahrani¢nich pracovnikt v souvislosti
s rozvojem PP. Vnimani silné pracovni migrace do Chebu za poslednich cca 10 let - az 1/3 se
domniva, Ze jde o vyrazny narlst cizincd - mdZzeme chapat ve spojitosti s relativné vysokou mirou
rozladéni smérem k cizincim, resp. souziti s nimi vjednom mést&, jak jsme popsali vyse
v podkapitole.
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4.2.6. Trh prace a dostupnost pracovnich nabidek

Na tomto mist& popiSeme postoje obyvatelstva k po¢tu pracovnich ptileZitosti, a vnimani dopadd
rozvoje PP na trh prace v Chebu.

Graf 77. Hodnoceni poctu pracovnich mist ve mésté Cheb

N = 818
Znéni otazky: Jak byste zhodnotil/a poclet pracovnich mist ve mésté Chebu?

2%
6%
m Zcela dostatecny Spise dostatecny m SpiSe nedostatecny
B Zcela nedostatecny Nevim, nedokazu posoudit

Nadpoloviéni ¢ast respondentl si mysli, e polet pracovnich mist v Chebu je v souéasnosti
dostatecny (62 %), za nedostatecny tento pocet povazuje 27 % dotazanych, zbylych 11 % neuvi.
Krajni odpovédi volila pouze velmi mala ¢ast dotazanych a vétsina vyuzivala v pozitivnim i negativnim
hodnoceni opatrnych variant ,spise".

Jako dostateCny hodnoti pocet pracovnich mist v Chebu casté&ji lidé s pracovnim vztahem k PP
(73 % jako velmi + spiSe dostatecné).

HiFe hodnoti polet pracovnich mist vysokodkolaci (50 % jako velmi + spiSe dostatec¢né). Se
zvysujicim vékem plati (pomérné slaba) pfima imeéra o snizujici se spokojenosti s po¢tem pracovnich
mist — nejspokojenéjsi jsou lidé do 29 let (69 %), nejméné spokojeni starsi 60 let (56 %).

Graf 78. Hodnoceni dostupnosti pracovnich mist po vystavbé PP

N = 818

Znéni otazky: Do jaké miry podle Vas zlep&ila vystavba Primyslového parku Cheb dostupnost
pracovnich mist v Chebu? Do jaké miry podle Vas zlepsila vystavba Primyslového parku Cheb
nabidku pracovnich mist pro zaméstnance s vy&&i kvalifikaci? Vyberte na $kale od 1 - vibec
do 5 - zédsadnim zplsobem.

Nabidka pracovnich mist pro

0, o) 0, 0,
zaméstnance s vy$$i kvalifikaci 6% . 28% 22%
1%
Dostupnost g;&;g%vmch mist v 504 31% 32% 229%
m1-vibec m2 3 4  m5 - zdsadnim zplsobem Nevim, nedokaZu posoudit
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Nadpolovi¢éni c¢ast dotazanych (54 %) si mysli, Zze zprovoznéni PP zlepsilo dostupnost
pracovnich mist, pies pétina dotdzanych si mysli, Ze dokonce zasadnim zplsobem. Opaény ndzor,
¥e PP dostupnost pracovnich mist (skoro) vibec nezlepsila, si mysli jen 6 % dotazanych.

Pozitivni nahled na PP jako na motor vzniku pracovnich mist v Chebu odpovidd nasi analyze
otevienych, spontannich odpovédi v kapitole tykajici se obecnych postojli obyvatelstva k PP, kde cca
45 % dotazanych spontanné uvedlo jako hlavni pfednost PP pracovni mista.

Vice zasluh za rist pracovnich mist v Chebu pfipisuji PP lidé, ktefi zde pracuji, nebo pracovali
(hodnoceni 4+5 = 70 %) a respondenti s vy$sim vzdéldnim (SS s maturitou = 58 %; VS = 66 %).

K nabidce mist pro osoby s vyssi kvalifikaci jsou respondenti o néco skeptictéjsi: pouze necela
tretina si mysli, ze PP méla na tuto oblast pozitivni vliv, a zasadni vliv ji pfisuzuje jen 9 % dotazanych.
Naopak 15 % si mysli, ze PP nabidku pro pracovniky s vys&i kvalifikaci nerozsitila (téméF) vibec.

Vyrazné ¢&astéji vnimaji narlst vysoce kvalifikovanych pracovnich nabidek vysoko$kolaci
(hodnoceni 445 = 45 %), ktefi navic vyrazné Castéji hodnoti pfinos PP pro tvorbu kvalifikovanych
mist jako ,zésadni* (26 % z nich).

Graf 79. Zména ve vnimani platové hladiny po vystavbé PP

N = 818
Jak se podle Vas se zménila celkova platova hladina ve mésté a okoli po vystavbé
Primyslového parku Cheb?

m Narostla Nezménila se EKlesla Nevim, nedokazu posoudit

Nej¢ast&jdim nazorem respondentl na vyvoj platové hladiny v Chebu od vystavby PP je, Ze
z(stala stejna (44 %). NarUst vnima 37 % dotézanych, 4 % naopak poklesl. DalSich 15 % nevi.

Mirné pozitivn&ji vnimaiji rlst platové hladiny lidé s pracovnim vztahem k PP - aZ 48 % z nich se
domniva, Ze platové hladina po vystavbé PP rostla.
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5. Prizkum stakeholderi
a neziskovy sektor

verejny

5.1. Kontext setreni a slozeni vzorku

V zari

a fijnu 2023 probéhlo dotaznikové Setfeni zamérené na stakeholdery z vefejného

a neziskového sektoru, predevsim plsobicich ve mésté& Cheb, ale ¢asteéné i $ir$im regionu,
k posouzeni dopadd PP. Byl vytvoren kratky dotaznik v online prostfedi a respondenti jej vypliovali
na zakladé e-mailového osloveni.

Struktura oslovenych respondentt byla nasleduijici:

Méstsky ufad Cheb: 30 respondentd

Utad préce: 6 respondentl

Krajsky UFad Usteckého kraje: 7 respondentd

Méstska policie Cheb: 1 respondent

Policie Ceské republiky — Cheb: 1 respondent

Dalsi instituce verejné spravy: 3 respondenti

Obecni Ufady obci v okresu Cheb: 39 respondentd

Poskytovatelé socidlnich sluzeb ve mésté Cheb: 13 respondentl

Neziskové organizace plsobici na izemi mésta Chebu (mimo socialni sluzby): 10
respondentd

Skoly: materské a zakladni Skoly v Chebu, stfedni Skoly a vyssi odborné skoly v okrese
Cheb: 23 respondentd

Sdruzeni a zajmové organizace s vazbou na podnikani a trh prace: 3 respondenti

Strukturu vzorku, respondentd, ktefi se zapojili do vyzkumu, potom zachycuje nasledujici tabulka:

Tabulka 33. SloZeni vzorku respondentt

gn_énsl'ootézky: Jakou organizaci zastupujete?
Typ organizace Pocet o Podil o
respondentu respondentu
Méstsky Grad Cheb 11 22 %
Obecni Ufad (obce z okresu Cheb) 7 14 %
Materska skola 6 12 %
Neziskova organizace (jind nez poskytovatel socidlnich
sluzeb) 6 12 %
Zakladni Skola 6 12 %
Krajsky urad 4 8 %
Dalsi instituce vefejné spravy 3 6 %
Stredni Skola 3 6 %
Poskytovatel socidlnich sluzeb 2 4 %
Méstska policie 1 2 %
Policie CR 1 2 %
Celkem 50 100 %
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Vzhledem k nizké navratnosti Setfeni lze nize uvedena zjisténi chapat spiSe jako dopliikového
charakteru, dokreslujici celkové vnimani PP Cheb. V dotazniku byli respondenti instruovani, aby se
nevyjadrovali k oblastem, ke kterym nemaji relevantni informace.

5.2. Analyticka cast

5.2.1. Hodnoceni situace ve mésteé

Respondenti byli dotazani, jak vnimaji jednotlivé oblasti ve mésté, které maji dopad na ekonomickou,
socialni oblast i souvisi s kvalitou zivota. Hodnoceni bylo zachyceno na Skale od 1 - coz znamenalo,
Ze se jedna o jednoznacné slabou stranku mésta do 5, coz znamenalo jednoznacné silnou stranku
Zivota ve mésté. Hodnoceni jednotlivych oblasti zachycuje nize uvedena tabulka (s uvedenim poctu
respondentd, ktefi oblast nehodnotili, z divodu, Ze ji nedokdZou posoudit).

Tabulka 34. Silné a slabé stranky mésta

N = 50 (pozn. u kazdé oblasti uveden pocet respondentl, ktefi oblast nehodnotili)

Znéni otdzky: Nize je uveden seznam oblasti, které ovliviiuji zivot ve mésté. Domnivate se, ze
dand oblast je spiSe silna nebo slaba stranka Zivota ve mésté? Zaradte na Skale od 1 do 5,
1 znamena, ze se jednd jednoznacné o slabou stranku, 5, Ze se jedna o jednoznacné silnou
stranku mésta:

Hodnocena oblast Primé&rné hodnoceni Nehodnoceno
Dopravni dostupnost autem 4,1 2
Nabidka pracovnich mist 3,8

Dostupnost materskych skol 3,7 10
Moznosti traveni volného ¢asu 3,6 9
Dopravni dostupnost hromadnou dopravou 3,6 9
Podminky pro rodiny s détmi 3,6 9
Nabidka obchodl a sluzeb 3,5 7
Podminky pro podnikani 3,5 12
Kvalita zakladnich skol 3,5 13
Nabidka kulturniho vyziti 3,5 6
PFistup Ufednikl na mistnich Gfadech 3,4 13
Podminky pro seniory 3,3 12
Komunitni Zivot a ob¢anska spoleénost 3,0 10
Nabidka strednich Skol 3,0 6
Moznosti kariéry 3,0 9
Dostupnost socialnich sluzeb 2,9 11
Socidlni integrace a fedeni sociélnich problémi 2,7 11
Zaclenéni narodnostnich mensin z jinych zemi 2,6 8
Dostupnost bydleni 2,3 10
Dostupnost zdravotnich sluzeb 2,2 8
Bezpecnost 2,1 7

Jako jednoznacné nejsilnéjsi stranka mésta je hodnocena dopravni dostupnost autem
(@=4,1). Mezi velmi silné stranky (@=3,9-3,6) patfi dédle nabidka pracovnich mist, dostupnost
MS, moznosti traveni volného ¢asu, dopravni dostupnost hromadnou dopravou a podminky pro
rodiny s détmi.
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Mezi dal$i oblasti, kde pFevaZuje hodnoceni dané oblasti jako silnd stranka mésta, byt s jiZ
relativné slabsim hodnocenim (@=3,5-3,3) patfi obchody a sluzby, podminky pro podnikani, kvalita
ZS, nabidka kultury, pistup Grednikd a podminky pro seniory.

Ambivalentné (@=3,0-2,9) jsou hodnoceny tyto oblasti ve mésté: komunitni zivot a oblanska
spolecnost, nabidka stiednich Skol, moznosti kariéry a dostupnost socialnich sluzeb.

Jako spise slabé stranky (3= 2,7-2,6) jsou prevaznou &asti respondentl vnimany oblasti socialni
integrace a zaclefnovani narodnostnich mensin.

Mezi vyrazné nejslabsi (0=2,3-2,1) patfi tyto tfi oblasti: dostupnost bydleni, dostupnost
zdravotnich sluzeb a bezpecnost.

5.2.2. Vnimani primyslového parku a jeho dopadil

Graf 80. Celkové hodnoceni PP Cheb

N = 50
Znéni otazky: Jak celkové vnimdate Pramyslovy park Cheb?

mVelmi pozitivné SpiSe pozitivné  mSpiSe negativné ®mZcela negativné

Respondenti byli dotdzani, jakym zplsobem vnimaji PP a jeho pfipadné daléi rozsifovani. Mezi
respondenty pfevazuje pozitivni hodnoceni PP (66 %). Vétsina jeho soucasnou kapacitu povazuje
za vyhovujici a vétsi ¢ast respondentd by zvazila spige Gtlum PP (28 %) neZ jeho rozsifovani (10 %).

Graf 81. Nazor na rozvoj a rozsirovani kapacit PP
N = 50

Znéni otazky: Jaky je Va§ ndzor na dal3i rozvoj Primyslového parku Cheb a dal3ich pramyslovych parka
v Chebu?

m Je 4douci, aby se kapacity prdmyslovych zén v Chebu déle rozsifovaly.
Velikost prdmyslovych zén v Chebu je v soucasnosti dostate¢na.

m Kapacity primyslovych zén v Chebu jsou pftili§ velké a mél by se zvaZovat spiSe jejich Gtlum.
Nevim, nedokazu posoudit.
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Graf 82. Hodnoceni vyrokil o PP (atraktivita mésta, ekonomika, kvalita Zivota)
N = 50

Znéni otazky: Jaky je Vas ndzor na dalsi rozvoj Primyslového parku Cheb a dalSich primyslovych parku
v Chebu?

Primyslové zény zatraktivnily mésto Cheb pro mladé lidi,

kterym nabizi i uplatnéni na kvalifikovanych pracovnich 30%
mistech. [Vyrok 1]
Pramyslové zdny prispély nejen ke zlepseni ekonomiky,
y Y prispely nej p y 30% 12%

ale i dalSich oblasti Zivota v Chebu. [Vyrok 3]

Vyroba v primyslové zéné neni pro mistni ekonomiku tak

pfinosna vzhledem k omezenému vybéru nabizenych 36% 10%
typl pracovnich pozic. [Vyrok 2]
M zcela a spiSe souhlasim neutralni hodnoceni
M zcela a spiSe nesouhlasim Nevim, nedokdzu posoudit.

Co se tyce Sirsiho pfinosu PP pro mésto, mimo nabidku pracovnich mist, byli respondenti pomérné
skepticti, stejné jako ke zatraktivnéni mésta pro mladé nabidkou kvalifikovanych pracovnich mist.
Naopak nejsilnéji byl zastoupen nazor, ze PP predstavuje spiSe mensi pfinos pro mistni ekonomiku
vzhledem k omezené nabidce pracovnich mist.

Zastupcl mistni veFejné spravy a neziskovych organizaci jsme se dale ptali na 21 rlznych oblasti,
které mohly byt ovlivnény zprovoznénim a rozvojem PP. Zajimalo nés, zda se dané oblasti kvili PP
vlivu zhorsSila, zlepsSila nebo na ni rozvoj PP nemél vliv. Pfehled vnimani vytipovanych oblasti
predstavuje nasledujici graf. Nasledujici tabulka poté prestavuje analyticky pohled na odpovédi
respodnentd.
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Graf 83. Faktory (oblasti) ovliviiujici kvalitu Zivota v Chebu

N = 50
Znéni otdzky: Zkuste zhodnotit, jak dané oblasti ovlivnilo zprovoznéni Prdmyslového parku
Cheb. Zda prispélo ke zlepseni Ci zhorSeni dané oblasti, nebo bylo bez vlivu na tuto oblast.

Bezpednost 12% 26%
Dostupnost bydleni 18% 26%
Zaclenéni nﬁ:]?ltiﬂozset:’:'?:h mensin z 16% 12% 28%
Dostupnost zdravotnich sluzeb 42% 18%
Socialni integ;ar%et)ﬁé;fgeni socialnich 26% 8% 34%
Dopravni dostupnost autem 32% 22% 14%
Dostupnost matefskych $kol 50% 4% 26%
Komunitz;’)(i)il\écéags?béanské 48% 6% 28%
Dopravni do;ct)l.lgr'?g\cl)gltJ hromadnou 42% 26% 20%
Dostupnost socialnich sluzeb 54% 34%
Kvalita zakladnich gkol 64% 2%  22%
Podminky pro podnikani 32% 28% 32%
Moznosti kariéry 36% 36% 24%
PFistup UFednik{ na mistnich Uradech 60% 36%
Nabidka pracovnich mist 8 8% 78% 12%
Podminky pro rodiny s détmi E 62% 6% 30%
Nabidka obchodd a sluzeb & 66% 12% 20%
Podminky pro seniory 2 68% 2% 28%
MoZnosti trdveni volného ¢asu # 70% 2% 26%
Nabidka stfednich skol B 72% 2% 24%
Nabidka kulturniho vyziti B 80% 2% 16%
m Zhorsilo situaci v dané oblasti. Nemélo zadny vliv na danou oblast.
Zlepsilo situaci v dané oblasti. Nevim, nedokazu posoudit.
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Tabulka 35. Pfevazujici vliv PP na vybrané oblasti kvality Zivota v Chebu

N = 50

Znéni otdzky: Zkuste zhodnotit, jak dané oblasti ovlivnilo zprovoznéni Prlimyslového parku
Cheb. Zda prispélo ke zlepseni Ci zhorSeni dané oblasti, nebo bylo bez vlivu na tuto oblast.
Pozn.: PfisluSnou barvou jsou oznaceny ty oblasti, v niz je dand odpovéd nejcastéji
zastoupena. Svétlejsi barvou oznaceny ty oblasti, kde je vyssi koncentrace odpovédi, nicméné
tyto odpovédi neprevazuji vyrazné.

zhorsilo

zlepsilo

prevazujici vliv potencialni vliv PP na oblast . . nema vliv = : nevi
situaci situaci
Bezpecnost 62 % 12 % 0% | 26%
pre"az_r;e zhorseni | bostupnost bydleni 56 % 18 % 0%| 26%
situace Zaclenéni narodnostnich
mensin z jinych zemi 44 % 16 % 12 % 28 %
Socialni integrace a reseni
. . | socidlnich problému 32 % 26 % 8 % 34 %
zhorseni / nema
vliv (+ nevi) Dopravni dostupnost autem 32 % 32 % 22 % 14 %
Dostupnost zdravotnich sluzeb 40 % 42 % 0 % 18 %
Nabidka kulturniho vyziti 2% 80 % 2% 16 %
Nabidka stfednich skol 2% 72 % 2% 24 %
Moznosti traveni volného Casu 2 % 70 % 2% 26 %
Podminky pro seniory 2% 68 % 2% 28 %
Nabidka obchod( a sluzeb 2% 66 % 12 % 20 %
Kvalita zakladnich skol 12 % 64 % 2% 22 %
prevazné nema vliv | podminky pro rodiny s détmi 2% 62 % 6% | 30%
PFistup Grednikl na mistnich
Uradech 4 % 60 % 0 % 36 %
Dostupnost socialnich sluzeb 12 % 54 % 0 % 34 %
Dostupnost matefrskych skol 20 % 50 % 4 % 26 %
Komunitni Zivot a obcanska
spolec¢nost 18 % 48 % 6 % 28 %
Dopravni dostupnost
hromadnou dopravou 12 % 42 % 26 % 20 %
zlepSeni / nema | Podminky pro podnikani 8 % 32 % 28 % 32 %
vliv (+ nevi) . . -
Moznosti kariery 4 % 36 % 36 % 24 %
prevazné zlepseni
situace Nabidka pracovnich mist 2% 8 % 78 % 12 %

Mezi zéstupci verejného sektoru a neziskovych organizaci prevazuje nazor, ze PP zhorsSila situaci
v oblasti bezpecnosti, dostupnosti bydleni (nadpolovi¢ni vétSina) a také zaclenovani
narodnostnich mensin (44 %).

Hrani¢né jsou vnimany dvé oblasti: dopravni dostupnost autem a dostupnost zdravotnich
sluzeb. V téchto pFipadech jsou ndzorové skupiny respondentt vyrovnany - stejna &ast si mysli, ze
PP situaci zhorsila i Ze na oblast neméla vliv. Ttetina respondentl si navic mysli, e PP zhorsila
také socidlni integraci, nicméné podstatna ¢ast dotdzanych na otdzku nedokaze odpovédét.

Dllezitym zavérem je také to, Ze podle pfevazujici ¢asti respondentl nebyla vétsina oblasti
(12 z 21) rozvojem PP viibec ovlivnéna. Témér absolutni shoda o nulovém vlivu PP panuje

predevsim u Ctyr oblasti, kde se nevyskytuji témér zadné disentni nazory — nabidka kulturniho vyziti,
nabidka stfednich Skol, moznosti traveni volného ¢asu a podminky pro seniory.
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Silnd shoda, Ze PP zivot ve mésté neovliviuje, panuje i v pfipadé dalSich oblasti. Zde je
nadpoloviéni shoda respondentt (66 % - 50 %): nabidka obchodd a sluzeb, kvalita zakladnich $kol,
podminky pro rodiny s détmi, pfistup Gfednikl na mistnich GFadech a dostupnost sociélnich sluzeb.

N&zor, e PP neméla vliv se tyka, byt jiz nikoli nadpoloviéni shodou respondentd, je v pFipadé
téchto oblasti: dostupnost materskych skol, komunitni Zivot a dopravni dostupnost hromadnou
dopravou.

Hranic¢ni pfipady, kdy jsou nazorové skupiny ,nema vliv" a ,,PP zlepsSil situaci® vyrovnané,
zahrnuji tyto oblasti: podminky pro podnikani a moznosti kariéry.

Jednoznacné pozitivni vliv PP vnimaji respondenti na nabidku pracovnich pozic ve mésté -
78 % mysli, Ze PP pfispéla ke zlepseni situace na trhu prace.

Tabulka 36. PFinosy PP - kategorizované odpovédi

N = 50
Znéni otdzky: Jaké jsou podle Vas pFinosy Primyslového parku Cheb?
Moznost vice odpovédi. Kategorizované odpovédi

Pracovni moznosti 33
Sirsi pozitivni dopad na socidlni a ekonomickou oblast
PFijmy mésta

ZlepsSeni povédomi, image mésta

Potencidl narlstu obyvatel

Podpora mistniho Zivota

HlWWwwu

Respondenti dale uvadéli, jaké vnimaji pozitivni pfinosy PP (formou odpovédi na otevienou
otdzku). Celkem 35 respondentl (70 %) vniméa pFinosy PP, 8 respondentl nevi (16 %) a 7 nevnima
zadné prinosy (14 %).

Jako nejéasté&jsi pozitivum byly uvedeny rlzné formulované pozitivni dopady na trh prace
a zaméstnanost (66 % dotazanych) - jde o velmi vyraznou koncentraci odpovédi, které se
vztahovaly k této oblasti. Ostatni vnimana pozitiva byla zastoupena do 10 % z celkového poctu
respondentd.

Tabulka 37. Negativa PP - kategorizované odpovédi

N = 50
Znéni otdzky: Jaké jsou podle Vas negativni stranky Prdmyslového parku Cheb?
Moznost vice odpovédi. Kategorizované odpovédi

Kategorie Pocet odpovédi

Negativni socidlni dopady 17
Z&bor pldy, dopad na Zivotni prostiedi 14
Dopravni zatéz 12
Spatny ekonomicky model 11
Hyzdi mésto 5
Nedostupnost bydleni 2

Co se tyce negativ PP pro mésto, celkem 31 dotdzanych uvedlo alespori 1 negativum PP (62 %), 16
nevi (32 %) a 3 nevnima zadna negativa PP (6 %).

Respondenti uvadéli Siréi $kalu negativnich dopadd oproti dopadim pozitivnim. Odpovédi nebyly

koncentrovany na jedinou oblast jako v pripadé pozitiv, ale pomérné ¢etné byly zastoupeny celkem
4 témata (vice nez 20 % dotazanych).
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Negativni socialni aspekty (17 odpovédi, 34 %) byly spojovany predevsim s bezpecnosti
a souzitim s cizinci. Tento typ odpovédi se vyskytoval nejCasté&ji. Zabor phdy a negativni dopady
na zivotni prostfedi zminilo 14 dotazanych (28 %), zvySenou dopravni zatéz 12 dotazanych
(24 %). Spatny ekonomicky model byl spojovan s nizkou pfidanou hodnotou PP, piedevéim
pak se Spatnou strukturou nabizenych pracovnich mist a Castym vyuZivanim agenturnich
zaméstnanci (11 dotazanych, 22 % celkem).

Respondenti dale dostali prostor vyjadrit se formou oteviené odpovédi*! k dopadu PP na oblast
svého pracovniho plisobeni. Ve vztahu k dopadim PP byla uvedena lep&i moZnost ochrany p¥irody
centralizaci vyroby. Dale rozvoj regionu a vliv na zaméstnanost regionu.

Ve vztahu ke stfednimu $kolstvi ze ¢ty relevantnich respondentd jeden uvedl, e PP ma pozitivni
dopad na stredni Skolstvi v regionu. Ve vztahu k zakladnim a matefskym Skoldm bylo nékterymi
respondenty uvedeno, Ze vétsi pfitomnost cizincl znamena naro¢néjéi pedagogickou praci (cizi jazyk,
vztahy v kolektivu), néktefi respondenti z matefskych skol zminili podporu Skoly nékterou z firem
PP. Jeden respondent uved|, Ze diky PP je vice zakd.

Zastupci policie a méstské policie zminili dopad na bezpecnost silni¢niho provozu, zminéna byla
také potifeba dodrzovani predpist bezpe&nosti prace, zvydeni kriminality jako dopad PP uvedeno
nicméné nebylo.

Jednim respondentem byl uveden dopad PP na oblast socialni prace s cizinci. Zastupci mésta byly
uvedeny vyssi naklady na investice mésta a GUdrzbu. Zastupci obci/mést mimo Cheb byl uveden
pozitivni dopad na zaméstnanost a negativni na bydleni (v jednom pripadé bylo zminéna nevhodna
forma ubytovani pracovnikd v lazefiskych prostorach) a bezpeénost. Jeden z respondentl zddraznil,
Ze v pripadé rozvoje PP je tfeba uvazlivé hledat investory.

5.2.3. Rozvojové potreby mésta a shrnuti

Respondenti téz byli dotazani na potiebu prioritnich investic ve mésté. Potiebu investic hodnotili na
Skale od 1 - nizka potfeba investic do 5 - vysoka potfeba investic (s moznosti nevim, nedokazu
posoudit; v tabulce je zachycen pocet respondentl, ktefi danou oblast nehodnotili). Oblasti, kde je
vnimana prioritni potfeba investic, je oblast bydleni a Skolstvi a parkovacich stani. U vSech
daldich oblasti ale byla souhrnné vnimana potfeba investic jako nadprimérna (relativhé nejméné
u hromadné dopravy a cyklostezek) s vyjimkou investic do rozvoje PP.42

Tabulka 38. Prioritni investice mésta

N = 50

Znéni otazky: Do jaké oblasti by podle Vas mésto mélo v soucasnosti prioritné investovat? Nize
je uveden seznam oblasti a zaradte jejich dlleZitost na $kdle od 1 - nizkd potfeba investice do
5 - vysoka potfeba investic:

Potreba investic Primérné hodnoceni  Nehodnoceno
Bydleni 4,3 3
Skolstvi 4,2 3
Parkovaci stani 4,2 3
Silnice (opravy, nova vystavba) 3,8 4

41 Znéni otdzky: Jak vnimate dopad Priimyslového parku Cheb na praxi v oblasti/oboru kde plsobite? Zkuste jej
popsat i s ohledem na obecnéjsi dopady v této oblasti (napfiklad Sirsi dopady na oblast Skolstvi, socialni oblast,
bezpecnost atd.).

42\ moznosti jiné k otdzce jeden z respondentd zminil potfebu investovat do oblasti bezpe&nosti, coZ je i
v souladu s vnimanymi problémy mésta. Jeden z respondentl uvedl, Ze soudasti investic jsou téz personalni
naklady.
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Potreba investic Primérné hodnoceni  Nehodnoceno
Infrastruktura (kanalizace, elektrické a vodovodni sité,

Cistirny odpadnich vod, odpadové hospodarstvi apod.) 3,8 6
Kulturni a historické pamatky 3,7 4
Zivotni prostiedi, ekologie 3,7 4
Socialni sluzby 3,7 7
Verejna zelen a verejna prostranstvi (Udrzba nameésti, ulic

apod) 3,6 4
Kultura 3,5 6
Hristé a sportovisté 3,4 5
Nabidka pro traveni volného ¢asu 3,4 6
Hromadna doprava 3,3 6
Cyklostezky 3,1 3
Rozvoj primyslovych parkd 2,0 2

Shrnuti:

Mezi respondenty pfevazuje pozitivni hodnoceni PP. Naprosta vétsina respondentl uvedla, Ze PP
mél pozitivni dopad na mistni trh prace a polet pracovnich pFilezitosti. Men&i ¢ast respondentl
navic vidi pfinosy PP pro pfijmy mésta, v oblasti image mésta a Sirsi pozitivni dopad na socialni a
ekonomickou oblast. Vice respondentd uvedlo, Ze park nema zadna negativa, nez e nemé 7adna
pozitiva, nicméné $kala negativnich dopadl na mésto je vnimana jako $iréi. Tyka se predeviim
bezpecnosti, socidlni oblasti a bydleni. Bydleni je také vnimano jako oblast, kde je nejvyssi potfeba

investic ze strany mésta.
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6. Prizkum stakeholdefFi — mistni firmy mimo
PP

6.1. Kontext setfeni a technicka zprava

Dotaznikové Setfeni mezi mistnimi firmami mélo za cil doplnit evaluaci o pohled této skupiny. Byly
dotazovany pouze firmy s alesponn 1 zaméstnancem, ve vzorku tedy zamérné zcela absentuji
samostatné vydeélec¢né cCinni (OSVC).

Dotaznik byl pfipraven spole¢nosti INBOOX CZ na zékladé pozadavkl mésta Cheb.

Zde predstavujeme zakladni parametry Setfeni, velikost a sloZeni vzorku a dalsi Udaje o provedeném
terénnim sbéru.

Obdobi sbéru dat: zafi az listopad 2023

Typ SetFeni: kvantitativni prizkum, nereprezentativni

Zajisténi respondentii: osloveni potencialnich respondentt skrze rekrutatory spolenosti INBOOX
CZ. Na rekrutaci ¢asti respondentd se déle podilela Hospodarska komora Karlovarského kraje. Setfeni
probihalo elektronickou formou, bez pritomnosti tazatele (CAWI).

Cilova populace: firmy s ekonomickou aktivitou registrované ve mésté Chebu s alespon
1 zaméstnancem (mimo firmy sidlici v rdmci PP - ty byly Setfeny zvlast)

Vybérovy soubor: 41 respondentd

6.2. Analyticka cast

6.2.1. Prehled firem a postoj k PP

Graf 84. Firmy podle kategorizovaného poétu zaméstnanct

N= 41
Znéni otazky: Jaka je velikost Vaseho podniku?

Mikropodnik do 10 zaméstnanci Maly podnik od 11 do 50 zaméstnancl

W Stfedni podnik od 51 do 250 zaméstnancl

Vétsina firem mimo PP, které se zapojily do Setfeni, se vzhledem k poétu jejich zamé&stnancl fadi do
kategorie mensich podnik{l. Konkrétné 41 % z nich ma méné nez 10 zaméstnancd (mikropodniky)
a daldich 41 % zaméstnava 11-50 osob. Zbylych 17 % podnikl patii do kategorie stfedniho podniku
(51 az 250 zaméstnancd).
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Tabulka 39. Firmy podle sektoru a odvétvi podnikani

N =41
Znéni otazky: Jaké je hlavni odvétvi ¢innosti Vaseho podniku?
Kategorizované odpovédi.

sektor ‘ odvétvi podil
obchod (nakup/prodej) 12,2 %
ubytovani / pohostinstvi 7,3 %
technicka infrastruktura 4,9 %
sprava budov 4,9 %
ekonomické sluzby (vC. ucetnictvi) 4,9 %
vzdélavani 4,9 %
sluby sluzby (obecné) 4,9 %
doprava 4,9 %
vodoinstalatérstvi 2,4 %
energetika 2,4 %
geodézie 2,4 %
opravy automobill 2,4 %
zdravotnictvi 2,4 %
projekéni ¢innost 2,4 %
sluzby / vyroba sluzby / vyroba (obecné) 2,4 %
stavebnictvi 12,2 %
strojirenstvi 7,3 %
vyroba vyroba (obecné) 2,4 %
obaly 2,4 %
elektronika 2,4 %
tézba / zemédélstvi / lesnictvi teZba a zpracovani kamene 4,9 %
lesnictvi 2,4 %
celkem 100,0 %

Podily podnikdl, zastoupenych ve vzorku podle sektoru, jsou nasledujici: nejvice je zastoupen sektor
sluzeb (63 %), nasleduje vyroba“*? (27 %), nejméné je zastoupen primarni sektor** (7 %). Jedna
firma (2 % vzorku) podnika v oblasti sluzeb i vyroby.

V radmci sektoru sluzeb jsou nejastéji zastoupeny firmy vénujici se obchodni cinnosti
a ubytovani/pohostinstvi, v rdmci sektoru vyroby pak stavebni a strojirenské firmy.

43 V¢etné stavebnictvi.
44 Tézba, zemédélstvi, lesnictvi.
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Graf 85. Celkovy postoj k PP

N =41
Znéni otdzky: Jak celkové vnimate Primyslovy park Cheb?

mVelmi pozitivné Spise pozitivné m SpiSe negativné m Velmi negativné

Celkem 68 % firem mimo PP vnima v celkovém pohledu PP pozitivhé (,velmi* nebo ,spise
pozitivné"), naopak necela tietina firem vnima PP negativné. Zadna z firem nezvolila krajni
negativni odpovéd' (,velmi negativné").

Negativni pohled na PP pfevaZzuje mezi malymi podniky (11-50 zaméstnanci), z nichZ 53 % se
stavi k PP spiSe negativné. Mirné negativnéjsi hodnoceni PP jsme zaznamenali mezi vyrobnimi
firmami, kdy 45 % z nich hodnoti PP ,spiSe negativné". Mezi firmami podnikajicimi v oblasti sluzeb
panuje jednoznacné pozitivni pohled na PP; 100 % t&chto podnik{ hodnoti PP ,velmi pozitivné&".

Graf 86. Vnimani pfFinost PP

N =41
Znéni otdzky: Jaké jsou podle Vas ptinosy Primyslového parku Cheb?

®mVnima pfinos PP ® Nevnima Zadny pfinos nevi

Celkem 59 % dotazanych firem vnima alespon 1 pFinos PP. Naopak 24 % firem zadné prinosy
nevnima. Zbylych 17 % na véc nema nazor.

Firem, které vnimaji néjaké pfrinosy PP, jsme se doptavali, jaké konkrétni pfinosy PP vnimaji. Obsah
a Cetnost jejich odpovédi shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 40. Pfrinosy PP - kategorizované odpovédi

N = 24 (pouze respondenti, ktefi vnimaji pfinosy PP)
Znéni otdzky: Jaké jsou podle Vas ptinosy Primyslového parku Cheb?
Spontanni, kategorizované odpovédi.

podil odpovédi na

prinos PP poctu respondentd
pracovni mista 19 79 %
zakazky 3 13 %
ubytovani 1 4 %
rozvoj regionu 1 4 %
jiné 1 4 %
pocet odpovédi 25

pocet respondentd, ktefi odpové&déli 24

92



2% CHeb INBOOX

v v

Naprosta vétsina z firem, které vnimaji néjaké pfinosy PP, tyto pfinosy vnima v ohledu vyssi
nabidky pracovnich mist pro mistni obyvatele (79 % firem). Dale 13 % firem vnima, Ze jim
existence PP navysSuje pocet zakazek a/nebo zakaznikli. Marginalné se také vyskytly nazory, ze
PP prispiva k rozvoji moznosti ubytovani pro zaméstnance a prispiva k rozvoji regionu.

Graf 87. Vnimani negativ PP

N =41
Znéni otdzky: Jaké jsou podle Vas negativni stranky Priimyslového parku Cheb?

68% 15% 17%
®Vnima negativa PP ®m Nevnima zadna negativa nevi

Alespon 1 negativni stranku PP vnima 68 % dotazanych firem, naopak 15 % zadna negativa PP
nevnima. Zbylych 17 % nema nazor.

Stejné jako v pfedchozim pripadé jsme se firem, které vnimaji néjaké negativa PP, doptavali na
konkrétni negativa. Obsah a Cetnost jejich odpovédi shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 41. Negativa PP - kategorizované odpovédi

N = 28 (pouze respondenti, ktefi vnimaji negativa PP)

Znéni otdzky: Jaké jsou podle Vas negativni stranky Primyslového parku Cheb?
Spontanni, kategorizované odpovédi.

podil odpovédi na

negativum PP N poctu respondentﬁ
zvySeni dopravni zatéze 10 36 %
soupereni o zaméstnance 8 29 %
zvySeny pocet cizincl 6 21 %
zabor (zemédélské) pldy 5 18 %
firmy v PP bez vyssi pfidané hodnoty 5 18 %
negativni dopad na estetiku 4 14 %
vyssi ceny bydleni 4 14 %
malo kvalifikovanych pozic v PP 4 14 %
zvysSena kriminalita / socidlné patologické jevy 3 11 %
firmy z PP se nezapojuji do "Zivota mésta" (v¢. sponzoringu) 3 11 %
environmentalni problémy 1 4 %
necistota 1 4 %
"nevyrobni haly" 1 4 %
dané statu, nikoli méstu 1 4 %
vySSi néklady pro mésto Cheb 1 4 %
pocet odpovédi 57

pocet respondentd, ktefi odpovédéli 28

V pfipadé spontanné vnimanych negativnich stranek PP plati, ze firmy castéji zminovaly vice
negativ, primérné zminila kazdad z firem 2 negativa. Negativni odpovédi nejsou jako v pfipadé
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vnimanych pozitiv tak koncentrovana do jednoho tématu, ale spiSe rozprostiena. Neexistuje tedy
jedno (nebo nékolik) témat, na kterych by se vétsina firem shodla.

Nejcastéji zminovanymi negativy PP jsou zvysSeni doprani zatéze (36 % z firem, které vnimaji
alespori 1 negativum), soupefeni o zaméstnance (29 %) a zvy$eny pocet cizincli (21 %).
Né&kolik firem zmifovalo také tato negativa: zdbor pldy a nazor, ze firmy v PP neprodukuji vyssi
pfidanou hodnotu (obé témata 18 %); negativni dopad na estetiku mésta, vyssi ceny bydleni a malo
kvalifikovanych pozic v PP (vSechny 14 %); zvySena kriminalita nebo vyskyt socidlné-patologickych
jev{ a nazor, Ze firmy z PP se nezapojuji do ,Zivota mé&sta® (ob& 11 %).

Marginalné byla zastoupena tato témata: environmentalni problémy, necistota, ,nevyrobni haly",
dané plynouci statu a nikoli méstu a vyssi naklady pro mésto Cheb (vSechna tato témata zminila
pouze 1 firma).

Vezmeme-li v potaz kombinaci odpovédi respondentt na otdzky po pfinosech a negativech PP,
vysledujeme nasledujici rozloZeni postoju mistnich firem na PP:

42 % ambivalentnich: vnimaji zaroven jednak pozitiva, jednak negativa PP.
27 % negativnich: vnimaji negativa PP a zaroven nevnimaji Zzadné pfinosy PP, nebo o nich nevi.
17 % pozitivnich: vnimaji pfinosy PP a zaroven nevnimaji zadné negativni stranky PP, nebo i

nich nevi.

7 % nezucastnénych: nevnimaji Zzadna negativa, ani pozitiva, pripadné zadné pfinosy a nevi o
negativech.

7 % bez ndzoru: na obé otazky odpovédéli, Ze nevi.

Graf 88. Postoj k rozvoji PP

N =41
Znéni otdzky: Jaky je V4$ nazor na daldi rozvoj Primyslového parku Cheb a dal$ich primyslovych

parkl v Chebu?

m Je 74adouci, aby se kapacity primyslovych zén v Chebu dale rozsifovaly.

Velikost primyslovych zén v Chebu je v souc¢asnosti dostate¢na.

m Kapacity prdmyslovych zén v Chebu jsou pfili§ velké a mél by se zvaZovat spise jejich
atlum.
Nevim, nedokazu posoudit.

Mezi firmami jsou nejsilnéji zastoupeny nézory, ze (1) velikost PP v Chebu je v soucasnosti
adekvatni (39 %) a (2), ze tyto kapacity jsou jiz pFilis velké a mélo by se spiSe uvazovat o jejich
atlumu (39 %).

Pouze mensi ¢ast firem (17 %) by byla pro dalSi rozvoj nebo rozsiFovani stavajici kapacity PP. Zbylych
5 % na téma nema nazor.
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6.2.2. Aspekty PP a hodnoceni kvality zivota v Chebu

Graf 89. Silné a slabé stranky Zivota ve mésté Chebu

N =41
Znéni otazky: Nize je uveden seznam oblasti, které ovliviiuji Zivot ve mésté. Domnivate se, Ze
dana oblast je spiSe silna nebo slabd stranka zivota ve mésté? Zaradte na Skale od 1 do 5, 1
znamena, ze se jedna jednoznacné o slabou stranku, 5, Ze se jedna o jednoznacné silnou stranku
mésta:

D°pra‘3”cj p‘jrgf/?up?gsih;f’gn;adnou 22% 20% A 29%
Dopravni dostu3p:g<))st autem (@ = 34% 17%  BERE%
PFistup ﬂFedniz(g 2a3r,ns|')stnich Uradech 41% 20% 59
Nabidka pracovnich mist (@ = 3,7) 29% 20%  ENENEERR o
Nabidka obchodd a sluzeb (@ = 3,6) 29% 22%
Podminky pro podnikani (@ = 3,5) 17% 37% 15%
Podminky pro rs?,cligly s détmi (@ = 29% 29% 10%
MozZnosti trévenl'3:/20)|ného Casu (@ = 29% 29% C12% | 12% A
Nabidka kulturniho vyziti (3 = 3,2) 29% 34% | 17% 7% A
Podminky pro seniory (@ = 3,2) 20% 24% 39%
Dostupnost ma;clazFikych Skol (@ = 17% 22% 32%
Kvalita zakladnich $kol (@ = 3,1) 17% 34% 17% 5% VLT

Komunitni Zivot a obfanska 5 o 5 S 5
spolednost (2 = 3,0) 15% 24% 17% 5% 34%
Moznosti kariéry (@ = 3,0) 15% 32% 12% | 15% 15%
Dostupnost soc;a!}n)lch sluzeb (@ = B 17% 229% 17% 7% 34%
Nabidka stfednich &kol (@ = 2,7) 15% 27% 27% LA 15%
Zactlenéni narodnostnich mensin z 20 229 27% 70, 349,
jinych zemi (@ = 2,6) ° ° - .
Dostupnost zdra;/ost)nlch sluzeb (@ = 15% 29% 27% 22% bo/,
Bezpetnost (@ = 2,4) RA75% 37% 27% 20% 10%
Dostupnost bydleni (@ = 2,4) BJ/115% 22% 20% 27% 15%
Socialni integrace a FeSeni socidlnich &5 o 5
problémfl @ = 2,3) 5% 24% 22% 12% 37%
m5 - Silnd stranka 4 3 m2 m1 - Slabd stranka Nevim, nedokazu posoudit
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Firmy mimo PP hodnotily silné a slabé stanky Zivota ve mésté Chebu. Toto hodnoceni probihalo na
5bodové Skale, pricemz plati, ze ¢im vyssi je udélenad hodnota, tim se jedna o silnéjsi stanku Zivota
ve mésté Cheb, a naopak ¢im je hodnota nizsi, tim se jedna o slabsi stanku. Hodnocené oblasti jsme
doplnili primérnymi vysledky, kde plati, Ze &im je primér vyssi, tim je hodnoceni dané oblasti lep&i.
Jednotlivé oblasti jsme v grafu sefadili podle nejlepsiho primérného hodnoceni.

Nejpozitivnéji byla firmami mimo PP hodnocena dopravni dostupnost hromadnou dopravou
a dopravni dostupnost autem (obé oblasti shodné @ = 3,9), pficemz dopravni dostupnost hromadnou
dopravou 29 % firem mimo PP neumélo zhodnotit. Pozitivni hodnoceni prevazuje také u oblasti:
pfistup Gfednik( na mistnich Gfadech (@ = 3,8), nabidka pracovnich mist (@ = 3,7) a nabidka
obchod{ a sluzeb (@ = 3,6).

Mirné nadprimérna hodnoceni maji dale oblasti: podminky pro podnikani (@ = 3,5), podminky
pro rodiny s détmi (@ = 3,4), moznosti traveni volného Casu (@ = 3,2), nabidka kulturniho vyziti
(@ = 3,2), podminky pro seniory (@ = 3,2), dostupnost materskych skol (@ = 3,2) a kvalita
zakladnich skol (@ = 3,1).

Cisté ambivalentniho hodnoceni (@ = 3,0) dosahly oblasti komunitni Zivot a obéanska spole¢nost,
a moznosti kariéry.

Ostatni oblasti dosahly podpriimérného hodnoceni, kde bud prevazuje negativni hodnoceni
a/nebo moznost odpovédi typu ,nevim, nedokazu posoudit". Jedna se o oblasti dostupnost socialnich
sluzeb (@ = 2,9), nabidka stfednich Skol (@ = 2,7), zaclenéni narodnostnich mensin z jinych zemi
(@ = 2,6), dostupnost zdravotnich sluzeb (@ = 2,5), bezpecnost (@ = 2,4) a dostupnost bydleni
(@ = 2,4). Mezi nejslabé&ji hodnocenou oblast pati socialni integrace a Fedeni socialnich problém{
(@ = 2,3).
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Graf 90. Faktory (oblasti) ovliviiujici podnikani v Chebu perspektivou firem mimo PP

N =41
Znéni otdzky: Zkuste zhodnotit, jak dané oblasti ovlivnilo zprovoznéni Primyslového parku
Cheb. Zda prispélo ke zlepseni ¢i zhorseni dané oblasti, nebo bylo bez vlivu na tuto oblast.

Dostupnost bydleni 17% 15%
Bezpecnost 22% 2% 17%
Dostupnost zdravotnich sluzeb 41% 2% 12%
Zaclenéni nﬁr:(;’/(iﬂozs;:i?h mensin z 22% 10% 29%
Dopravni dostupnost autem 37% 17% 7%
Dostupnost matefskych kol 34% 2% 27%
Socialni integ;ar%eb{aé;egem’ socialnich 39% 5% 32%
Kvalita zakladnich $kol 66% 2% 20%
Dopravni do;ct)t;pr)an\?sz hromadnou 41% 15% 32%
Podminky pro podnikani 29% 34% 27%
Komunitg:’)zil\elgﬁssgbéanské 54% 50 32%
Dostupnost socialnich sluzeb 56% 34%
Podminky pro rodiny s détmi 54% 15% 24%
Nabidka pracovnich mist |[EEA5% 78% 10%
Moznosti kariéry 24% 46% 22%
PEistup GFednikd na mistnich Gfadech 66% 5% 24%
Nabidka stfednich kol 66% 5% 24%
MoZnosti traveni volného ¢asu 80% 5% 10%
Podminky pro seniory 63% 5% 32%
Nabidka obchodl a sluzeb 78% 12% 10%
Nabidka kulturniho vyziti 85% 5% 10%

m Zhorsilo situaci © Nemélo zadny vliv = Zlepsilo situaci = Nevim, nedokazu posoudit
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Tabulka 42. PFevazujici vliv zprovoznéni PP na vybrané oblasti Zivota v Chebu pohledem
firem mimo PP

N =41

Znéni otdzky: Zkuste zhodnotit, jak dané oblasti ovlivnilo zprovoznéni Prdmyslového parku
Cheb. Zda ptispélo ke zlepseni ¢i zhorSeni dané oblasti, nebo bylo bez vlivu na tuto oblast.
Pozn.: PrisluSsnou barvou jsou oznaceny ty kategorie, v niz je danad odpovéd nejcastéji
zastoupena. Svétlejsi barvou oznaceny ty oblasti, kde je vysSsi koncentrace odpovédi, nicméné
tyto odpovédi nepfevazuji vyrazné.

prevazujici . zhorsilo . zlepéilo
vliv PP na potencialni vliv PP na oblast . . nema vliv . .
. situaci situaci
oblasti
Fovazne Dostupnost bydleni 68 % 17 % 0 % 15 %
prevazne gz peénost 59 % 22 % 2 % 17 %
zhorseni Zaclenéni narodnostnich
situace St ey , 39 % 22 % 10%|  29%
mensin z jinych zemi
o Dostupnost zdravotnich 44 % 41 % 2 % 12 %
zhorgeni / |sluzeb
nema vliv | Dopravni dostupnost autem 39 % 37 % 17 % 7 %
Dostupnost matefrskych skol 37 % 34 % 2 % 27 %
Nabidka kulturniho vyziti 0 % 85 % 5 % 10 %
Moznosti traveni volneho 5 % 80 % 5 o 10 %
casu
Nabidka obchodl a sluzeb 0 % 78 % 12 % 10 %
Kvalita zakladnich skol 12 % 66 % 2 % 20 %
Pristup uredniku na mistnich 5 % 66 % 5 % 24 %
uradech
. .« v |Nabidka strednich skol 5 % 66 % 5 % 24 %
prevéazné - - > P S S
nemé vliv Podminky pro seniory 0 % 63 % 5 % 32 %
Dostupnost socidlnich sluzeb 10 % 56 % 0 % 34 %
Komunitni zivot a obCanska 10 % 54 % 5 % 32 %
vybavenost
Podminky pro rodiny s détmi 7 % 54 % 15 % 24 %
Dopravni dostupnost 12 % 41 % 15 % 32 %
hromadnou dopravou
Socialni integrace a fesen 24 % 39 % 5 % 32 %
socialnich problému
prevazné [Nabidka pracovnich mist 7 % 5 % 78 % 10 %
zlepsSeni Moznosti kariéry 7 % 24 % 46 % 22 %
situace Podminky pro podnikani 10 % 29 % 34 % 27 %

Firem mimo PP jsme se ddle ptali na to, zda a jakym zplsobem byly jednotlivé oblasti kvality Zivota
v Chebu ovlivnény zprovoznénim PP.

U vétsiny (celkem 12) hodnocenych oblasti pfevazuje nazor, Ze PP prevazné neméla na oblasti
vliv. Naprosta vétsina firem si mysli, Ze na nabidku kulturniho vyziti, moznosti traveni volného casu
a nabidku obchod{ a sluzeb nemélo zprovozné&ni PP 2adny vliv - mysli si to pfes 3% dotézanych firem.
Okolo 2/3 dotazanych si mysli, ze zprovoznéni PP se vibec nedotklo kvality zakladnich $kol, nabidky
stfednich $kol a podminek pro seniory. Nadpoloviéni vétina firem (54-56 %) stejnym zplsobem
hodnoti dopad PP na dostupnost socialnich sluzeb, komunitni Zivot a obanskou vybavenost, a na
podminky pro rodiny s détmi. Nazor, Zze PP na oblasti Zivota v Chebu neméla vliv pfevazuje jesté
v pfipadé dopravni dostupnosti hromadnou dopravou a socidlni integrace a reSeni socidlnich
problémd - byt zde jiz jde pouze o nejéast&jsi nazory, které ale netvofi vétdinu odpovédi.
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Dale se vyskytly 3 hrani¢ni pfipady - kategorie zhorseni / nema vliv. Podobny podil firem*> hodnoti
tyto oblasti tak, e PP méla za dUsledek jejich zhordeni a Ze neméla vliv. Toto ambivalentni vnimani
se tyka dostupnosti zdravotnich sluzeb, dopravni dostupnosti autem a dostupnosti mateiskych skol.

Pfevazné zhorseni situace v disledku zprovoznéni PP nastalo podle mistnich firem v pfipadé
dostupnosti bydleni (silnd shoda: 68 %), bezpecnosti (stfedné silnd shoda: 59 %) a také
v pfipadé zadlefiovani ndrodnostnich mensin (pfevazna shoda, byt neni vétsinova: 39 %).

Naopak pFevazné zlepseni situace podle mistnich firem nastalo v dUsledku zprovoznéni PP
v pfipadé: nabidky pracovnich mist (velmi silnd shoda: 78 %), moznosti kariéry (prevazna
shoda, byt neni vétdinova: 46 %) a podminky pro podnikani (pfevazna shoda, byt neni vétsinova:
39 %).

Graf 91. Hodnoceni vyrokdi o PP (atraktivita mésta, ekonomika, kvalita Zivota)
perspektivou firem mimo PP

N =41
Znéni otdzky: Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky o prdmyslovych zénach v Chebu?

Odpovéd zachytte na $kdle od 1 do 5, kdy 1 znamend ,rozhodné& nesouhlasim™ a 5 znamena
»~rozhodné souhlasim":

Primyslové zény zatraktivnily mé&sto

Cheb pro mladé lidi, kterym nabizi i o o o
uplatnéni na kvalifikovanych 2% 17% 29% 15%  padd>
pracovnich mistech. [Vyrok 1]

Vyroba v priimyslové zéné neni pro

mistni ekonomiku tak pfinosna
vzhledem k omezenému vybéru 12% 27% 17% 12% 24% 7%
nabizenych typ{ pracovnich pozic.

[Vyrok 2]
Prlmyslové zény pFispé&ly nejen ke
zlepseni ekonomiky, ale i dalSich 22% 12% 32% 12% RO 12%
oblasti Zivota v Chebu. [Vyrok 3]
m 1 - Rozhodné nesouhlasim m2 3
4 m 5 - Rozhodné souhlasim Nevim, nedokazu posoudit

Jednoznacné nejvice skeptické jsou firmy k tomu, ze by mésto bylo diky PP vice atraktivni pro
mladé lidi s vyssi kvalifikaci: s vyrokem 1 nesouhlasi 44 % firem, 27 % dokonce rozhodné
nesouhlasi, opacného nazoru je pfitom pouze 22 % dotdzanych a pouze 7 % je o tom pevné
presvédceno. V kontextu analyzy odpovédi na predchozi otédzku, zejména faktu, ze firmy hodnoti
jako hlavni piinos PP nabidku pracovnich mist, mdzeme fici, e ackoli z pohledu firem doslo
k vyraznému narlstu pracovnich mist pro obyvatele Chebu, neslo o narlst prace na kvalifikovanych

pozicich a mésto neni vice atraktivni pro mladé, kvalifikované lidi.

Nejvice rozpolceny je nazor firem na to, zda je vyroba v PP pfinosnd v kontextu nabizenych
pracovnich pozic (vyrok 2). Zatimco 39 % s vyrokem nesouhlasi (= PP je pfinosnd), dalSich 36 %
s vyrokem souhlasi a téméf Ctvrtina pfitom rozhodné souhlasi (= PP neni pfinosna). Hlavni stépici
linii nazorl na pfinos PP je to, zda dana mistni firma s firmami v PP spolupracuje, & nikoli.

V pfipadé, Ze je mistni firma odbératelem nebo dodavatelem firmy v PP, vyrazné

45 Rozdily podil& odpovédi ,zhorgeni® a ,nema vliv" jsou do 3 procentnich bod{, tedy na hranici statistické chyby.
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pravdépodobné&ji hodnoti vyrobu v PP jako p¥inosnou. Z tohoto ddvodu si myslime, Ze firmy se p¥ili§
nezabyvaly druhou ¢asti vyroku4®, tedy, pfipadny (ne)pfinos PP vnimaji primarné skrze to, zda je PP
(ne)pfFinosna pro né samotné.

Firmy jsou pomérné skeptické k tomu, Ze by PP prispél ke zkvalitnéni dalSich oblasti Zivota ve
mésté mimo Cisté ekonomické pfinosy (vyrok 3). Celkem 34 % s timto nesouhlasi (22 % ,rozhodné")
a dalsich 32 % zvolilo stfedni variantu (Cislo 3). Tato Cisla koresponduji s odpovédmi firem vyse
ohledné zlepdeni/zhorseni rlznych oblasti ve mésté v disledku provozu PP, kdy podle firem PP
neméla na vétsinu oblasti tykajicich se kvality Zivota ve mésté neméla vliv.

46 Tj. v souvislosti s vybérem pracovnich pozic.
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6.2.3. Potrebné investice mésta

Graf 92. Prioritni oblasti investic ve mésté Cheb

N =41

Znéni otazky: Do jaké oblasti by podle Vas mésto mélo v soucasnosti prioritné investovat?
Nize je uveden seznam oblasti a zafadte jejich dlileZitost na $kale od 1 - nizka potfeba
investice do 5 - vysoka potfeba investic:

Sk (0 = 40
2%
2%

Infrastruktura (kanalizace, elektrické

a vodovodni sité, Cistirny odpadnich 20% 22% 12%
vod, odpadové hospodarstvi apod.)...
Kulturni a historické pamatky (@ = A
4,0)
Zivotni prostiedi, ekologie (& = 3,9) 29% 20% LWA 7%
Nabidka pro tra;/e3n’|8\;olneho Casu (2 24% 37% 220 7%

w
N

Kultura (@ = 3,8)

% 29% 17% 7% | 7% WAL

Verejna zelen a verejna prostranstvi
(Udrzba nameésti, ulic apod.) (@ = 32% 27% 27% 10% B/
3,8)

HFisté a sportovisté (@ = 3,7) 29% 22% 32% 10% 29%@:1

Hromadna doprava (@ = 3,4) 22% 12% 34% 7% 7% 17%

Socialni sluzby (@ = 3,3) 17% 20% 24% 12% 7% 20%

Cyklostezky (@ = 2,9) 15% 17% 27% 17% 22% D%
Rozve) prumysémzlgl(:h parkil (@ = GV 5%  17% 7% 54% P %

m5 - Vysoka potfeba investic m4 3 m2 m1 - Nizkd potfeba investic = Nevim, nedokazu posoudit
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Dale jsme se firem mimo PP dotazovali, do jakych oblasti by mésto mélo prioritné investovat.
Jednotlivé hodnoceni probihalo na 5bodové Skale, kde plati, ze ¢im vyssi je pridélena hodnota, tim

vys$si je potreba investic v dané oblasti, a naopak ¢im je hodnota nizsi, tim je priorita investic mensi.
Hodnocené oblasti jsou v grafu sefazeny podle nejvy&&iho dosaZeného priméru.

Do vétsiny hodnocenych oblasti je podle firem mimo PP potieba investovat, jelikozZ jejich
hodnoceni je u vétsiny oblasti velmi vysoké.

Nadpolovicni ¢ast firem si mysli, Ze mezi prioritni investice*’ patfi tyto oblasti: Skolstvi (@ = 4,4),
opravy a vystavby silnic (@ = 4,3), parkovaci stani (3 = 4,3) a bydleni (3 = 4,2). Celkem
54-59 % dotazanych mistnich firem si mysli, Ze tyto oblasti jsou prioritnimi investicemi.

Méné neZ polovina firem pak hodnoti jako prioritni investice tyto oblasti: infrastruktura (@ = 4,2),
kulturni a historické pamatky (@ = 4,0), Zivotni prostredi a ekologie (@ = 3,9), nabidka pro traveni
volného Casu (@ = 3,8), kultura (@ = 3,8), verejna zelen a verejna prostranstvi (@ = 3,8) a hristé a
sportovisté (@ = 3,7).

Okolo primérnych hodnot se pohybuji oblasti hromadné dopravy (@ = 3,4), socialnich sluzeb

v wvs

PP (@ = 2,2).

47 Prioritni investice: oblasti, kde je vysoka potreba investic (hodnoceni = 5)
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6.2.4. Bariéry a podpora podnikani

Mistnich firem jsme se dale ptali na 13 rlznych oblasti, které mohou ovliviiovat jejich podnikatelské
aktivity ve mésté. Zajimalo nas, zda je dana oblast bariérou podnikani, nema na néj vliv, nebo
naopak firmam napomaha v jejich innnosti. Pfehled vnimani vytipovanych oblasti predstavuje
nasledujici graf. Nasledujici tabulka poté prestavuje analyticky pohled na odpovédi respodnentd.

Graf 93. Faktory (oblasti) ovliviiujici podnikani v Chebu perspektivou mistnich firem

N =41

Znéni otazky: Jak podle Vas jednotlivé nize uvedené oblasti ovliviiuji Vase podnikdni ve mésté
Cheb? Odpovéd zafadte na Skale od 1 - zasadni bariéra podnikani do 5 - zdsadné napomaha

podnikani:

Pozn.: Poradi faktorl (oblasti) je v grafu fazeno sestupné podle souétu kategorii ,zasadni®

a dil¢i* bariéra podnikani.

Nedostatek kvalifikované pracovni

(e sttt by o vene pracovn 15% g

sily kvdli vy&3i platové hlading v 41%
SRN
(Ne)dostatek pracovni sily 29%

Kupni sila obyvatel

(Ne)dostupnost bydleni 24%

Poloha mésta

Skolstvi v regionu KL

Prdmyslové parky ve mésté
Dopravni dostupnost
PFistup Cnv‘e,dvnl'kfl na mistnich
Uradech
Kvalita Zivota ve mésté &L

Image/prestiz mésta .
m 1 - Zasadni bariéra podnikani

3 - Nema na nase podnikani vliv
B 5 - Zasadné napomaha podnikani
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PFistup politické reprezentace 39%

34%

44%

2% 3

20% ﬂo

P 15%
10%

15%
| 12% J

15%

41% L 22% 30

|_15%

37% 12%

61%

56%

m 2 - Dil¢i bariéra podnikani

79 &

ALl 7%

4 - Mirné napomaha podnikani

Nevim, nedokazu posoudit.
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V celkovém pohledu na oblasti podnikani je mezi firmami silné zastoupen nazor, Ze cela rfada oblasti
nema na jejich podnikani vliv. Firmy také velmi silné vnimaji nékteré bariéry. Nejméné cCasto firmy
hodnotily oblasti v tom smyslu, Ze jim napomahaji s podnikanim.

Mezi zasadni bariéry patfi podle mistnich firem predevsim nedostatek kvalifikované pracovni
sily kvili vy$§im mzdam v SRN (zasadni bariéra pro 41 % firem), nedostatek kvalifikované
pracovni sily (39 %), s jistym odstupem také nedostatek pracovni sily obecné (29 %) a nedostupnost
bydleni (24 %).

Zasadné napomahaji podnikani podle nejvétsiho podilu firem predevsim tyto oblasti:
pridmyslové parky ve mésté (zasadné napomaha podnikani 22 % mistnim firmam), pFistup
mistnich GFednikd (17 %) a dopravni dostupnost (15 %).

Tabulka 43. Pfevazujici vliv rGiznych oblasti na podnikani mistnich firem

N =41

Znéni otdzky: Jak podle Vas jednotlivé nize uvedené oblasti ovliviiuji Vase podnikani ve mésté
Cheb?

Pozn.: Kategorie ,zasadni“ a ,dil¢i bariéra"“ podnikani byly slou¢eny do jedné. Kategorie ,mirné"
a ,zasadné napomaha podnikani® byly slouc¢eny do jedné. Pfrislusnou barvou jsou oznaceny ty
oblasti, v niz je dand odpovéd nejcastéji zastoupena. Svétlejsi barvou oznaceny ty oblasti, kde
je vys$si koncentrace odpovédi, nicméné tyto odpovédi nepfevazuji vyrazné.

prevazujici | oblast s potencidlnim vlivem na bariéra nema vliv na | napomaha
vliv podnikani podnikani podnikani podnikani nevi
(Ne)dostatek kvalifikované
pracovni sily 78 % 15 % 5%| 2%
prevazné | Nedostatek kvaljfikované
bariéra pracovni sily kvuli vyssi platové
hladiné v SRN 76 % 22 % 2 % 0 %
(Ne)dostatek pracovni sily 68 % 20 % 10% | 2%
bariéra /
nema viiv | oni sila obyvatel 37 % 34 % 15 % | 15 %
Kvalita zivota ve mésté 15 % 61 % 22% | 2%
Image/prestiz mésta 5% 56 % 32%| 7%
... . |Skolstviv regionu 22 % 49 % 15% | 15 %
prevazné ;
nema vliv | (Ne)dostupnost bydleni 34 % 44 % 12% ]| 10 %
Poloha mésta 24 % 44 % 29 % 2%
Primyslové parky ve mésté 20 % 41 % 34%| 5%
Pristup politické reprezentace 27 % 39 % 20 % | 15 %
nema vliv / Dvo,pravnlfvdost,ug)nost _ 20 % 41 % 37 % 2%
napomaha l?tlstup uredniku na mistnich
uradech 17 % 37 % 34 % | 12 %

Tabulka seskupuje vybrané oblasti s potencidlnim vlivem na podnikani podle toho, jaky pfevazujici
vliv jim firmy mimo PP pfisuzuji v kontextu své cinnosti. Oblasti jsou do jednotlivych kategorii
pfevazujiciho vlivu zafazeny podle nejéastéji zastoupené odpovédi.

Nejcastéji zmifiovanou bariérou podnikani v Chebu je obecné nedostatek pracovni sily: jde
o bariéru pro az 34 dotadzanych firem. Nejvétsi ¢ast firem ma pritom problém najit kvalifikované
pracovniky a az ve druhém sledu pracovniky obecné. Tento nedostatek pracovnikl velmi €asto firmy
pfigitaji mzdové konkurenci podnikl ze SRN, které mohou za stejné pracovni pozice nabizet vyrazné
vy$&i mzdy. Je dilezité zminit, ze pro 39 % firem je nedostatek kvalifikovanych pracovnikt dokonce
zasadni bariérou a pro 41 % je zasadni bariérou vyssi mzdova hladina v SRN.

104



2% CHeb INBOOX

Kupni sila obyvatel je vnimana hraniéné: nejvétsi ¢asti firem je chdpdana jednak jako bariéra (byt
predevsim dil¢i), jednak jako oblast, kterd nema na podnikani vliv.

U celé Fady oblasti pFevazuje nazor, Zze na podnikani firem nemaji vliv, nicméné meazi
jednotlivymi oblastmi v této skupiné je také mnoho rozdild a specifik. Pomérné jasnymi pFipady
oblasti, které podle firem na podnikani nemaji vliv, jsou kvalita Zivota ve mésté (podle 61 % nema
vliv) a Skolstvi v regionu (49 %).

Image mésta podle vétsiny firem nemd na podnikani vliv, nicméné podle trfetiny napomaha
podnikani. Jesté t&sn&j&i pomé&r nazord je v ptipadé vlivu primyslovych park@4® ve mésté - podle
41 % nemaji na podnikani vliv, ale tfetina se domniva, Ze napomahaji podnikani.

Pomérné specificky hodnocenou oblasti je (ne)dostupnost bydleni. Ackoli nazor, ze tato oblast
nema na podnikani vliv zazniva nejsilnéji (44 %), tretina firem nedostupnost bydleni vidi jako bariéru
podnikani, ¢tvrtina firem pak dokonce jako zasadni bariéru.

Posledni dveé oblasti v kategorii ,pfevazné nema vliv* jsou poloha mésta (44 %) a pFistup politické
reprezentace (39 %). V obou pfipadech plati, Ze tento nazor neni vétsinovy a zaroven jsou pomeérné
vyvazené zastoupeny nazory, ze jde o bariéru / pomoc pfi podnikani. Obé oblasti tedy mistni firmy
hodnoti tak, Ze na podnikani nemaji vliv, nicméné nazory jsou pestrejsi nez v jinych oblastech.

U zbylych dvou oblasti - dopravni dostupnosti a pFristupu mistnich Gfednikd - jsou nejcastéji
zastoupeny nazory, ze tyto oblasti nemaji na podnikani vliv a napomahaji podnikani, s mirnou
prevahou ndzoru ,nemaiji vliv*. Rozdil mezi zastoupenim t&chto nazorl je na hranici statistické chyby,
proto tyto dvé oblasti fadime do pomysiné hranicni kategorie.

6.2.5. Vliv PP na podnikani a spoluprace s firmami z PP

Graf 94. Celkovy subjektivni vliv PP na mistni firmy

N =41
Znéni otdzky: Jak celkové Primyslovy park Cheb ovlivnil Vasi firmu?

m Velmi pozitivné Mirné pozitivné
Primyslovy park nemé&l na nasi firmu vliv. Mirné negativné
® Velmi negativné

Firem jsme se ptali na celkové zhodnoceni dopadu PP na jejich firmu. Nejcastéji jsme dostali odpovéd,
ze PP nemél na jejich firmu vliv (39 %), stejné Casto se vyskytovala odpovéd, Ze tento vliv byl
pozitivni (39 %), pficemZ 15 % hodnoti tento vliv dokonce jako velmi pozitivni. Naopak celkem 22
% dotazanych firem v Uhrnu hodnoti vliv na jejich firmu jako negativni, podle 5 % dokonce velmi
negativni.

V Uhrnu tedy plati, Ze pro vice nez 34 mistnich firem mél PP bud’ pozitivni dopady, nebo se alespon
do fungovani mistnich firem nepropsal negativné.

48V tomto prfipadé stale prevazuji firmy, které vnimaji PP jako pomoc pfi podnikani oproti tém, pro které je
bariérou. S timto ndzorem opét tésné souvisi fakt, Ze fada dotdzanych firem ma s firmami z PP obchodni vztahy
(dodavatel, odbératel). Tyto firmy v obchodim vztahu s firmami z PP maji vyrazné pozitivnéjsi pohled 60, resp.
67 % z nich si mysli, Zze PP napomaha podnikani.
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Firmy v oblasti sluzeb byly méné Casto negativné ovlivnény (pouze 12 %), na druhou stranu
vyrobni firmy Castéji deklaruji, Ze provoz PP negativné ovlivnil jejich firmu (45 % z nich).

Graf 95. Zména zajmu o pracovni pozice v mistnich firmach

N =41
Znéni otdzky: Jak Prlmyslovy park Cheb ovlivnil pocet uchazeéli o zamé&stnani ve Vasi firmé&?

29 49% 5% 15%

B Pocet uchazeél o pracovni pozice se zvysil.
Pocet uchaze&ll o pracovni pozice se nezménil.
m Pocet uchazedl o pracovni pozice se zmensil.
m Nase firma zacala podnikat az v nedavné dobé&/ v poslednich letech jsme zadné zaméstnance

nepoptavali.
Nevim, nedokazu posoudit.

Nejvétsi Cast dotdazanych mistnich firem si mysli, Ze se zajem o jimi vypsané pracovni pozice
nezmeénil (49 %), nicméné pomérné velka ¢ast firem zaznamenala sniZzeny zajem o tyto pozice
(29 %). Zaroven pouze u 2 % firem je zvySeny zajem o to pracovat u nich ve firmé. Zbylych 20 %
nema relevantni data k této problematice nebo nevi.

Snizeny zadjem o praci v mistnich firméch zaznamenaly castéji malé firmy (47 % z nich), stfedné
velké firmy (43 %) a firmy zabyvajici se vyrobou (45 %).

Graf 96. Fluktuace zaméstnanci mezi firmami PP a ostatnimi mistnimi firmami

N =41
Znéni otdzky: Jak Prmyslovy park Cheb ovlivnil fluktuaci zaméstnancl ve Vasi firmé?

’ nagi flrmy OdegIO/a do ’ ’ ’
firem sidlicich v PP... 7 12% g 10%
Zfi idlicich v PP d
nasi firmy pfislo/a...

2%

m Nikdo ze zaméstnancl Mald ¢ast zaméstnancl
® Pro nasi firmu vyznamna ¢ast zaméstnancl Nevim, nedokazu posoudit.

Vétsiny firem se fluktuace zaméstnanci, pripadné jejich ,pretahovani® firmami z PP, netyka.
Témeér 34 dotazanych uvedlo, Ze z jejich firmy do PP neodesel nikdo a 83 % firem tvrdi, Ze nikdo ze
zaméstnancl nepfisel z firmy v PP.

Men&i ¢ast firem (12 %) mé zkusenost jednak s tim, ze malé &ast jejich zaméstnanct odesla do PP,
stejny podil firem ma zkuSenost s opacnym jevem.
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Zasadné&jsi dopad podnikani firem v PP v oblasti ,pfetahovani® zaméstnancd zaznamenalo pouze
5 % firem, z nichZz vyznamna ¢ast zaméstnanct odesla pracovat do firem v PP. Opak, tzn. vyraznou
rekrutaci zamé&stnancl z firem v PP, deklaruji 2 % dotazanych (tj. 1 firma).

Odchody zamé&stnanci do firem z PP &ast&ji resi firmy stiedni velikosti: 43 % z nich odesla mal3
¢ast zaméstnancl do PP a 14 % z nich vyznamnd ¢ast zaméstnancl. To, Zze odesla vyznamnd ¢ast
zaméstnancl do PP ¢ast&ji deklaruji také vyrobni firmy (18 % z nich).

Nabirani byvalych zamé&stnancd firem z PP se ¢asté&ji tyka opét firem stFedni velikosti: 29 % nabralo
malou &ast byvalych pracovnikd z PP a 14 % z nich podstatnou ¢ast zaméstnancd. V ramci firem
stfedni velikosti tedy dochazi k vy$si fluktuaci zaméstnancli mezi nimi a podniky z PP nez
v piipadé mensich firem. Cast stiedné velkych firem tedy pravdépodobné dokéze nahrazovat tbytek
zaméstnancl z divodu odchodl do PP pravé rekrutaci byvalych zaméstnancl firem z PP. Vyrobni

firmy Cast&ji nez ostatni ziskavaji alespori malou ¢ast zamé&stnanci z firem z PP (27 % z nich).

Graf 97. Vliv PP na objem zakazek mistnich firem

N =41
Znéni otdzky: Jak Primyslovy park Cheb ovlivnil objem zakazek Vasi firmy?

m Primyslova zéna zpUsobila rlist zakéazek.
Primyslové zéna na objem zakazek neméla vliv.

m Primyslova zéna zpUsobila pokles zakazek.
Nevim, nedokazu posoudit.

Z pohledu objemu zakazek méla PP na dotazané spisSe pozitivni vliv: 39 % z nich se diky ni zvysil
objem zakazek a na objem zakézek dalich 61 % z nich neméla PP vliv. Zadné z dotézanych firem
nezplsobil PP pokles zakazek.

Vyssi objem zakazek maji diky PP Casté&ji firmy stFedni velikosti (57 % z nich). Firmy z oblasti
sluzeb i vyroby maji vyssi objem zakazek diky PP zhruba stejné Casto.

Graf 98. Spoluprace s firmami z PP

N =41

Znéni otdzky: Jsou nékteré z firem v Prdmyslovém parku Cheb obchodnimi partnery Vaseho
podniku?

MozZnost vice odpovédi.

54%
Ano, nékteré firmy z Ano, nékteré firmy z Ano, s nékterymi firmami z Ne, Zzadna firma z
pramyslové zony jsou pramyslové zény jsou pramyslové zény pramyslové zény neni
nasimi klienty. nasimi dodavateli. spolupracujeme na nasim obchodnim
projektech (napf. mdme partnerem.

konsorcium).
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Vétsi ¢ast mistnich dotadzanych firem nema s firmami z PP Zadné obchodni ani jiné vztahy (54 %
z nich). Naopak néjakou formu obchodniho vztahu ma s firmami v PP 46 % dotazanych:
konkrétn& 44 % dotazanych firem do podnikd v PP dodava své sluzby/vyrobky a 12 % firem od
podnikd v PP odebira sluzby/produkty.

Do podnikd v PP dodavaji jednak mistni firmy podnikajici ve sluzbach, jednak vyrobni firmy -
a to stejnou mérou (46 % dotadzanych firem v oblasti sluZeb a 45 % dotézanych vyrobnich podnik{).

6.2.6. Planovany rozvoj firem

Graf 99. Plany nabirani novych zaméstnancill - v nasledujicich 3 letech

N =41
Znéni otazky: Planujete v nasledujicich 3 letech nabirat nové zaméstnance? Pokud ano, kolik?

®mAno ® Ne, neplanujeme.

Graf 100. Pocet novych zaméstnanci - v nasledujicich 3 letech

N = 18 (pouze firmy, které planuji v ndsledujicich 3 letech nabirat nové zaméstnance)
Znéni otazky: Planujete v nasledujicich 3 letech nabirat nové zaméstnance? Pokud ano, kolik?

6% 11% 11% 72%

m 30 zaméstnancl ® 15 zaméstnancl 10 zaméstnancd 6 a méné zaméstnancl

Celkem 44 % dotazanych firem planuje v nasledujicich 3 letech nabirat nové zaméstnance.

Vétsina z firem, které planuji nabor novych zaméstnancl, cht&ji nabirat do 6 zaméstnanch
(72 % z nich). Ostatni firmy planuji nabirat mezi 10 a 30 zaméstnanci. Plati, ze mikropodniky a malé
podniky cht&ji nabirat pfedevéim do 6 zaméstnancl a stfedni podniky nejéast&ji od 10 zamé&stnanci
vyse.

Graf 101. Planované rozsifovani prostor / provozi v nasledujicich 3 letech

N =41

Znéni otazky: Planujete v nasledujicich 3 letech budovat / pronajmout si nové prostory pro Vase
podnikani?

mAno ® Ne, neplanujeme.
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Graf 102. Planované rozsifovani prostor / provozl v nasledujicich 3 letech

N = 8 (pouze firmy, které planuji roz&ifovani provoz()
Znéni otazky: Planujete v nasledujicich 3 letech budovat / pronajmout si nové prostory pro Vase
podnikani? Odhadnéte v procentech navysSeni oproti sou¢asnému stavu:

38% 13% 25% 13% 13%

m0100% ®mo075% 050 % 030 % 05 %

Pouze pétina firem planuje v nasledujicich 3 letech rozsiFovat své provozy v Chebu, celkem 80 %
dotazanych firem o rozsifeni neuvazuje. Firmy planujici rozsifovani prostorovych kapacit podnikani,
budou z velké &asti tyto prostory rozsifovat pomérné znaénym zplsobem: 38 % z nich na
dvojnasobek, 13 % z nich o 34 a 25 % o polovinu.

Graf 103. Planovany objem investic v nasledujicich 3 letech

N =41
Znéni otazky: Do jaké miry planujete v nasledujicich 3 letech investovat do rozvoje Vaseho
podnikani v Chebu (posuzovano ve vztahu k soucasné velikosti obratu, majetku Vasi firmy)?

7% 39% 37% 17%

m Zasadni, velky objem investic m Stredné velky objem investic

Maly objem investic zadny/marginalni objem investic

Jen mald ¢ast dotdzanych firem planuje v nasledujicich letech zasadni, nebo velky objem investic
do rozvoje svého podnikani v Chebu (7 %). Nejvétsi cast firem planuje stfedné velky (39 %),
nebo maly objem investic (37 %). Zbylych 17 % firem neplanuje zadné investice, nebo pouze
v marginalnich objemech.

Stredni a velké investice planuji éastéji firmy stredni velikosti (71 % z nich). Naopak mikropodniky
planuji méné Casto vyssi objemy investic (35 %).

Tabulka 44. Mozna podpora mistnich firem ze strany mésta Chebu

N =41

Znéni otazky: Co by podle Vas mohli udélat predstavitelé mésta Cheb pro rozvoj podnikani ve
meésté?

Kategorizace spontannich odpovédi. Moznost vice odpovédi.

podil z

pocet dotazanych

téma odpovedi odpovéedi firem

dostupnost bydleni 6 15 %
podpora mistnich firem (obecné) 5 12 %
doprava 4 10 %
atraktivita mésta (pro kvalifikované pracovniky / obecné) 3 7%
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podil z

pocet dotazanych
téma odpovédi odpovédi firem
mésto se ma podilet na vybéru firem v PP 2 5 %
bezpecnost 2 5 %
spoluprace / komunikace 2 5 %
snizit dané z nemovitosti (pro mistni firmy) 1 2%
prostiedi pro firmy s vysokou pfidanou hodnotou 1 2%
potirat nekalou soutéz 1 2%
zdravotnictvi 1 2%
Skolstvi 1 2%
dostupnost méstskych prostor (obecné) 1 2 %
efektivita verejné spravy 1 2 %
technickd infrastruktura 1 2%
mit strategické vize v oblasti rozvoje mésta a investic 1 2 %
nerozSifovat PP 1 2%
pocet firem, které na otazku odpovédély 22 54 %
nevi 5 12 %
bez odpovédi 14 34 %

Firmy se mohly na zavér dotazovani vyjadrit (ve formé volné odpovédi), co konkrétné by mohli
predstavitelé mésta udélat pro rozvoj podnikani v Chebu. Néjakou formou odpovédélo 22 firem ze

41, dalsSich 5 firem nevi a 14 se nevyjadfrilo.

Odpovédi byly z hlediska témat pomérné roztristéné a pouze mala ¢ast firem se shodla na nékterych
tématech. Mezi ty s nejvétsi shodou patfi dostupnost bydleni (zminéno 6 firmami), podpora

mistnich firem (5) a dopravni situace (4).

Jisty, byt slaby, prlnik témat jsme zaznamenali také v tématech: zvyseni atraktivity mésta (3 firmy),
mésto by se mélo aktivné podilet na vybéru firem v PP (2), bezpecnost ve mésté (2) a zlepseni
komunikace nebo spoluprace s mistnimi podniky (2). VSechna ostatni témata se vyskytla pouze 1x.
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7. Prizkum stakeholderi - firmy v PP

7.1. Kontext prizkumu a technicka zprava

Dotaznikové Setfeni mezi firmami v PP mélo za cil doplnit evaluaci o nazory a faktografické Udaje
firem, které jsou z pohledu evaluace klicové. V této casti byly z logiky véci dotazovany pouze firmy
sidlici v PP I. Cheb, ktera je predmétem této evaluace. Dotaznik byl pfipraven spole¢nosti INBOOX
CZ na zékladé& pozadavkd mésta Cheb.

Zde predstavujeme zakladni parametry Setfeni, velikost a sloZeni vzorku a dalsi idaje o provedeném
terénnim sbéru.

Obdobi sbéru dat: fijen 2023

Typ SetFeni: kvantitativni prizkum, nereprezentativni

Zajisténi respondentii: osloveni potencialnich respondentt skrze rekrutatory spolenosti INBOOX
CZ. Kontakty na zastupce firem v PP dodalo mésto Cheb. Setieni probihalo elektronickou formou,
bez pfitomnosti tazatele (CAWI).

Cilova populace: firmy sidlici v PP Cheb I.

Vybérovy soubor: 12 respondentd

7.2. Analyticka cast

7.2.1. Prehled a slozeni vzorku

V pripadé skupiny firem plsobicich v PP budeme vzhledem k celkovému nizkému poctu respondentd
ve vzorku (N = 12) uvadét v grafech a tabulkdch zejména jejich absolutni, nikoli relativni
cetnosti.

Tabulka 45. Firmy podle sektoru a odvétvi podnikani

N =12

Znéni otazky: Jaké je hlavni odvétvi ¢innosti Vaseho podniku?
Kategorizované odpovédi.

sektor odvétvi pocet

automotive

zpracovani / vyroba plastu

zpracovani textilu
vyroba elektro

stavebnictvi

strojirenstvi

zpracovani kovu

logistika
obchod

sluzby

e D i e R LS LS N

[are
N

celkem
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Sektorové Ize vétSinu firem v PP zaradit mezi vyrobni firmy (10), mensina podnikéd v oblasti
sluzeb (2). V ramci vyrobniho sektoru se 2 firmy vénuji automotive odvétvi, 2 produkuji vyrobky
z plastu a podobnych material( a 2 vyrabi textilie. Po jedné firmé Fadime do téchto odvétvi: elektro
vyroba a montaze, stavebnictvi, strojirenstvi a zpracovani kovu (kovarna).

V rdmci sektoru sluzeb uvedla jedna firma jako hlavni obor ¢innosti logistiku a jedna obchod.

Tabulka 46. Firmy podle velikosti podniku — dle poétu zaméstnanci

N =12

Znéni otazky: Kolik ma Vase firma aktudlné zaméstnancd celkem (véetn& agenturnich
pracovnik()? Kolik z toho jsou agenturni pracovnici?

Kategorizované odpovédi.

velikost podniku pocet

St¥edni podnik od 51 do 250 zamé&stnanci 9
Maly podnik od 11 do 50 zamé&stnancd

Mikropodnik do 10 zamé&stnanc 2

celkem 12

TFi étvrtiny dotdzanych firem spadaji do kategorie stfednich podnik (podle poctu zamé&stnanci),
1 firma je malym podnikem a 2 firmy jsou mikropodniky.

Celkovy pocet zaméstnancl viech dotazanych firem je 1357 zaméstnanci@ véetné agenturnich
pracovnikli. Naprostd vétSina firem pfitom deklaruje, ze aktualné nezaméstnava agenturni
zaméstnance.

Pouze 2 firmy uvedly, Ze agenturni pracovniky zaméstnavaji: 1 mikropodnik s celkem 6 zaméstnanci
deklaruje 1 agenturniho pracovnika a 1 firma stfedni velikosti deklaruje 45 agenturnich pracovnikd.

Z celkového poctu 1357 zaméstnancl je tedy ve firmach v PP podle vyjadieni firem jen 3,4 %
pracovnikl zaméstnanych pfes agentury zprostiedkujici praci.

7.2.2. Pracovnici

Tabulka 47. Pracovnici podle domovské zemé

N =12
Znéni otazky: Zkuste odhadnout podil zaméstnancd (v&etné agenturnich) z nasledujicich zemi
ve Vasi firmé.

domovska zemé pracovnika pocet pracovnikd

CR 1140 84,0 %
Ukrajina 111 8,2 %
jind zemé 45 3,3 %
Slovensko 38 2,8 %
Madarsko 8 0,6 %
Rumunsko 6 0,4 %
Vietham 5 0,4 %
Bulharsko 4 0,3 %
Polsko 0 0,0 %
celkem 1357 100 %
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5 z 12 dotazanych firem deklaruje, 7e zaméstnava ze 100 % pouze osoby z CR. Daléi 2 firmy
zaméstnavaji témér vyhradné pracovniky z CR (99 % jejich pracovnikl je z CR.) Zbylych pét firem
zameéstnava do jisté miry také cizince, soucasné jde pouze o podniky stfedni velikosti. Podil
zaméstnanych cizincl se v téchto firmach pohybuije od 12 % do 45 %.

Nejcastéji jsou ve firmach mimo pracovniky z CR zaméstnavény osoby z Ukrajiny (8,2 % z celkového
poc¢tu zaméstnanct), jiné zemé& (3,3 %) a Slovenska (2,8 %). Zastoupeni pracovnikd z dal$ich zemi
je marginalni (< 1 %).

Celkovy pocet zahrani¢nich pracovnikl deklarovany firmami je 217 pracovnikd.

Graf 104. Zahraniéni pracovnici planujici z(istavat ve firmé/Chebu alespon 3 roky

N = 217 (celkovy pocet zahrani¢nich pracovniki)
Znéni otazky: Zkuste odhadnout podil zahraniénich zamé&stnancl (véetné& agenturnich), ktefi
v Chebu / ve Vasi firmé planuji zGstavat dlouhodobé& (alespofi v néasledujicich 3 letech).

24% 19 75%

m chce zUstat dlouhodobé m nechce zlstat dlouhodobé nelze odhadnout

Jaké jsou plany zahraniénich pracovniki do budoucna byla relevantni otdzka pro 7 firem
zameéstnavajicich cizince. Hodnoty v grafu jsou vypocteny ze zakladu celkového poctu zahranicnich
pracovnikd ve véech firméach.

Firmy deklaruji, Ze cca 24 % zahrani¢nich pracovnikt chce v Chebu / jejich firmé zGstat alespon
nasledujici 3 roky. Kratdi pobyt planuje 1 % pracovniki ze zahrani¢i. O tFech é&tvrtinach
zahrani¢nich zaméstnanci nemame informace, protoze firmy dlouhodobéjsi plany svych
zahranié¢nich pracovnikl neznaiji.

Graf 105. Zahranicni pracovnici se spojenymi rodinami
N = 217 (celkovy poéet zahrani¢nich pracovniki)

Znéni otédzky: Zkuste odhadnout podil zahrani¢nich zaméstnancd (v&etn& agenturnich), jejichz
rodiny se ze zemi plvodu ptist&hovaly do Chebu (,spojené rodiny").

18% 7% 75%

m spojené rodiny m rodina neni v CR nelze odhadnout

Stejné jako v pfedchozim grafu jsou hodnoty vypocteny ze zakladu celkového poctu zahranic¢nich
pracovnikd ve vdech firméach.

Firmy deklaruji, ze cca 18 % zahrani¢nich pracovnik& ma v Chebu/okoli svou rodinu a jedna se
tedy o ,spojenou rodinu" v CR. Daldich 7 % zahrani¢nich pracovnikd ma rodinu mimo CR.
O rodindch 75 % zahrani¢nich zaméstnancd nemame informace, protoZe firmy touto informaci
nedisponuiji.
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Graf 106. Vyuzivani do¢asného ubytovani pracovniky
N =12

Znéni otdzky: Pokud mate informace, jaky podil z nasledujicich skupin pracovnikd vyuziva
v Chebu a okoli docasné ubytovani?

Cesti pracovnici ze vzdalenégjsich
¢asti CR (kmenovi zaméstnanci)

Zahranicni pracovnici (kmenovi

zameéstnanci)

m100% 60%
2% 0%
B nezaméstnavame tyto pracovniky nevyuzivame docasné ubytovani

nevim / bez odpovédi

Celkem 5 firem se hlasi k vyuzivani do¢asného ubytovani pro alespof 1 skupinu pracovnikd.
Konkrétné 2 firmy uvadéji, e docasné ubytovani vyuzivé pro kmenové zaméstnance z CR, 3 firmy
toto ubytovani vyuzivaji pro kmenové zaméstnance ze zahrani¢i a 1 firma pro agenturni
zameéstnance.

100 % kmenovych zaméstnanct z CR z jedné firmy je ubytovéno vyhradné v docasném ubytovani
(tj. celkem 180 zaméstnanci). Dale 100 % agenturnich zaméstnancl jedné firmy je ubytovano
vyhradné v do€asném ubytovani (tj. celkem 45 pracovnikQ).

Jedna mikrofirma uvadi 60 % kmenovych zaméstnancl v do&asném ubytovani. Dalsi firmy, jejichz
pracovnici vyuzivaji doasné ubytovani, deklaruji pouze marginalni vyuzivani tohoto druhu ubytovani
(2-3 % jejich kmenovych pracovniki z CR / zahranici).

V ahrnu za vSechny firmy dotazované v PP tedy v do€asném ubytovani bydli minimalné 237
pracovnikd, to je 17,5 % véech pracovnik( dotazovanych firem.

Graf 107. Podil ukrajinskych uprchlikl ve firmach v PP

N =12
Znéni otazky: Zaméstnavate-li v Chebu pracovniky z Ukrajiny, jaky podil z nich bylo zaméstnano
po 24. 2. 20227

®100%
m30%

21%

0%

Zameéstnavame pracovniky z Ukrajiny, ale nedokazi odhadnout tento podil.
B Nezaméstnavame pracovniky z Ukrajiny.
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Celkem 7 firem zaméstnava alespon 1 ukrajinského pracovnika. Z toho 3 firmy deklaruji, Zze urcita
(mensi) &ast té&chto pracovnikl byla zaméstnana po 24. 2. 2022, tj. Ize predpokladat, Ze jde o vale¢né
uprchliky z Ukrajiny.

Jedna firma deklaruje, Ze vsichni jeji ukrajinsti pracovnici jsou uprchlici, dalsi 30 % a posledni 21 %.
Pro dalsi 3 firmy nepracuji zadni ukrajinsti uprchlici.

Pfepoctem podle celkového poctu ukrajinskych pracovnikl v danych firmach (celkem 111
ukrajinskych pracovnik) dojdeme k &slu cca 29 uprchlikéi-pracovnik@4® z Ukrajiny. Tedy 26 %
véech ukrajinskych pracovnik{ v dotazovanych firmach v PP jsou valeéni uprchlici.

Tabulka 48. Pocet ukrajinskych pracovnikl v PP, pocet ukrajinskych pracovnikd-uprchlikd
a jejich plany do budoucna

N = 7 (pouze firmy zaméstnavajici ukrajinské pracovniky)
Znéni otdzky: Pokud o tom mate informace, jaké jsou plany téchto ukrajinskych pracovnikd
zaméstnanych po 24. 2. 2022 do budoucna?

v tom pocet pracovnikl- | Jaka ¢ast uprchlikt se planuje
firma pocet pracovnikl z UA uprchlikd vratit na Ukrajinu?

1 1 0 -
7 1 0 -
8 45 14 Mensi &ast z nich
9 nelze odhadnout nevi
10 5 VétSina z nich
11 49 10 Mensi ¢ast z nich
12 3 0 -

Z firem, které zaméstnavaji obcany Ukrajiny, minimalné 3 zaméstnavaji také pracovniky-uprchliky
v disledku valky na Ukrajiné. Typicky jde o firmy, které jiz pred vypuknutim valky
zaméstnavaly nizsi desitky ukrajinskych pracovniki.

Dvé z firem s uprchliky uvadi, ze pouze mensi ¢ast z nich se chce vratit zpét na Ukrajinu. Jedna
z firem naopak tvrdi, Ze vétsina t&chto uprchlikl se planuje vratit v budoucnu na Ukrajinu.

Graf 108. Pracovnici v PP podle typu smiuv

N = 1311 (celkovy poéet kmenovych zamé&stnancli dotazovanych firem)
Znéni otazky: Jaky podil zaméstnancl ve Vasem podniku pripadd na rlzné druhy smluv?
Nezahrnujte agenturni pracovniky.

B HPP na dobu neurcitou HPP na dobu urcitou DPP / DPC

Z celkového poctu kmenovych zaméstnancl firem v PP a podilu jednotlivych typd smluv u t&chto
zaméstnancl jsme vypocetli, jaky typ smlouvy maji v Ghrnu zaméstnanci v PP. Zcela vyrazné
prevazuji smlouvy na HPP na dobu neuréitou (81 %), dalSich 19 % zaméstnancd pracuje na HPP

49 podil ukrajinskych uprchlikl na celkovém poétu pracovnikd firem je tedy 2,1 % (=29/1357).
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na smlouvu na dobu urcitou. Zbylé 1 % prfipada na dohody o provedeni prace (DPP) a dohody
o pracovni ¢innosti (DPC).

Z hlediska vyuzivani rGznych forem smluv a dohod ze strany firem v PP plati, Ze nejvétsi ¢ast firem
vyuziva aktualné pouze pracovni smlouvy na dobu neurditou (5 firem + 1 firma k tomu navic
i DPP/DPC). Druhou nejcastéji vyuZivanou variantou je vyuZivani kombinace smluv na dobu
neurcitou a urcitou (4 firmy). Zbylé 2 firmy vyuZivaji vSechny predstavené moznosti: kombinuji
smlouvy na dobu neuréitou a urcitou s DPP/DPC.

Graf 109. SloZzeni zaméstnanci podle vyse mzdy vzhledem k primérné mzdé
v Karlovarském kraji

N = 1301 (celkovy polet zamé&stnancd na HPP)
Znéni otdzky: V roce 2022 byla priimé&rnd hrubd mzda v Karlovarském kraji 34 915 korun. Zkuste
odhadnout podil zaméstnancd na HPP, ktefi maji ve vasi firmé& stejnou nebo vy3si mzdu.

® primérna nebo nadprimérnd mzda (KVK 2022)
podprimérnd mzda (KVK 2022)
odmitli odpovédét

Celkem 27 % zaméstnancli na HPP dotazanych firem ma hrubou mzdu 34 915 K¢ nebo vyssi,
a tedy maji mzdu na Grovni minimaln& priméru mezd v Karlovarském kraji v roce 2022. Naopak
nizsi hrubou mzdu nez 34 915 K¢& pobird minimalné 21 % zaméstnanct na HPP (tedy podprimér
Karlovarského kraje). O 52 % zaméstnanci dotdzanych firem nemame ohledn& vy$e mzdy
informace, nebot firmy tuto informaci odmitly sdélit. MGZeme pouze spekulovat, ze vétéina z téchto
zaméstnanci, o jejichZ vy$i mzdy neméme informace, bude spise patfit do skupiny s podprimé&rnou
mzdou. O&ekavali bychom totiZ, Ze firmy, které vyplaceji vétsi &asti svych zaméstnancl nadprimérné
mzdy by se timto faktem v Setreni chtély ,pochlubit®.

7.2.3. Spoluprace a sponzorstvi

Graf 110. Spoluprace s chebskymi podnikateli/firmami

N =12

Znéni otdzky: Spolupracuje Vase firma s chebskymi podnikateli nebo firmami? Neberte v potaz
spolupraci s firmami z primyslovych parkd.

MoZnost vice odpovédi.

> 4
3
Ano, nékteré firmy z Chebu Ano, nékteré Ano, s nékterymi Ne, s Zadnou
jsou nasimi klienty. firmy/podnikatelé z Chebu firmami/podnikateli z Chebu  firmou/podnikatelem z
jsou nasimi (sub)dodavateli. spolupracujeme na Chebu nespolupracujeme.
projektech (napf. mame
konsorcium).
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Dvé tietiny firem maji navazanu néjakou formu spoluprace s mistnimi podnikateli a/nebo
firmami. Nejcastéji jde o Cisté obchodni vztah, kdy mistni firmy/podnikatelé figuruji ve vztahu
k firmé v PP jako jeji klienti (6 z nich) nebo (sub)dodavatelé (5). Tretina firem navic deklarovala, ze
s lokalnimi podnikatelskymi subjekty spolupracuji jinym zpGsobem (napf. formou konsorcia). Naopak
tietina firem z PP neni v Zadném obchodnim ani jiném vztahu s lokdlnimi podnikatelskymi
subjekty.

Tabulka 49. Spoluprace s chebskymi podnikateli/firmami — podrobné

N = 8 (pouze firmy, které spolupracuji s podnikatelskymi subjekty v Chebu)
Znéni otazky: S kolika chebskymi podnikateli/firmami spolupracujete? Berte v potaz spolupraci
za poslednich 12 mésicl. Nezapod&itavejte spolupréci s firmami z primyslovych parkd.

dodavatelé - dodavatelé - jind
pravidelné narazove klienti spoluprace
celkem (za vsechny
firmy) 60 29 minimalné 24 | minimalné 4
minimum 5 4 1 2
maximum 20 10 12 2
primér 12 5,8 6 2
pocet firem
(respondentt) 5 5 6 3
1 (+1 obecna
v tom: neodpovédéli 0 0 odpovéd) 1

AZ 60 podnikatelskych subjektl z Chebu je pravidelnymi (sub)dodavateli firem v PP a az 29 dodava
firmam v PP narazové. V priméru maji firmy z PP 12 chebskych pravidelnych subdodavatell
a necelych 6 spolupracujicich narazové.

Mezi chebskymi podnikateli/firmami maji firmy z PP minimalné 24 klient{5°. To je v priméru 6 klientd
z Chebu na 1 firmu z PP. Jiny druh spolupréce je s minimalné 4 subjekty z Chebu, pfi¢emz v priméru
probiha spoluprace se 2 subjekty.

Graf 111. Firemni filantropie a sponzorstvi s vazbou na mésto Cheb

N =12
Znéni otazky: Vénuje se Vase firma néjaké formé firemni filantropie, sponzorstvi s vazbou na
mésto Cheb?

® Ano B Ne

Firmy jsou z hlediska zapojeni do sponzoringu na Urovni mésta Chebu rozdéleny témér na 2 poloviny:
5 z nich podporuje riizné aktivity/projekty ve mésté a 7 nikoli.

50 Jedna firma odpovédéla, Ze klientd v Chebu mé& ,mnoho®. Tato neurcitd slovni odpovéd neni v tabulce
zapoctena.
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Na upfesiujici otazku®!, co konkrétné firmy podporuji, ndm odpovédély 3 z 5 firem. Dvé firmy uvedly,
Ze podporuji kulturni, sportovni a studentské/$kolni akce. Jedna firma pak podporuje ,rizné akce",
avsak nikoli financ¢né, ale ,hmotnou pomoci*.

Od dvou firem, které podporuji ,kulturni, sportovni a studentské/skolni akce", jsme také zjistili
¢astku, kterou ro€né na tento sponzoring vynakladaji®2. U prvni z firem jde o 100 000 K¢, u druhé
z nich 150 000 K¢.

Graf 112. Hodnoceni spoluprace s méstem Cheb

N =12
Znéni otazky: Jak hodnotite spolupraci Vasi firmy s méstem Cheb?

3

m Spolupraci hodnotim velmi pozitivné. Spolupraci hodnotim spiSe pozitivné.
m Spolupraci hodnotim spiSe negativné. m Spolupraci hodnotim zcela negativné.
S méstem Cheb pfili$ nespolupracujeme.

Vétsina firem (7) s méstem Cheb nespolupracuje na formaini Grovni. Mezi firmami, které s méstem
na néjaké urovni spolupracuji, pfevazuje mirné pozitivni hodnoceni (3), dalsi 2 firmy hodnoti
spolupraci negativné. Zadna firma nezvolila krajni pozitivni mozZnost (,velmi pozitivné").

Graf 113. Spoluprace se skolami

N=12
Znéni otazky: Spolupracuje s néjakou stfedni, vys$si odbornou nebo vysokou Skolou v regionu?

mAnO m Ne

Tretina firem ma navazanu néjakou formu spoluprace se Skolami v regionu, naopak 2/3 firem
takovou formu spoluprace nenavazalo.

Tabulka 50. Spoluprace se skolami — podrobné

skola pocet firem

ISS Cheb
ISSTE Sokolov
SS Zivnostenska a ZS Plana

SS logisticka Dalovice
ISS Ostrov
zakladni skoly (exkurze)

== = = NN

51 Znéni otazky: Popiste prosim cinnost, které se Vase firma vénuje v ramci firemni filantropie, sponzorstvi
v Chebu.

52 Znéni otazky: Odhadnéte prosim rocni ¢astku vénovanou na firemni filantropii a sponzorstvi v Chebu

ro¢né:
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Firmy z PP maji zajem prevazné o spolupraci se skolami s technickou profilaci. Celkem

2 firmy spolupracuji s ISS Cheb a ISSTE Sokolov. Dal$i $koly byly firmami zminény pouze 1x. Jedna
z firem porada exkurze pro zaky zakladnich skol bez specifikace, o které konkrétni Skoly se jedna.

3 ze 4 firem, které spolupracuji se Skolami v regionu hodnoti tuto spolupraci pozitivné>3, 1 firma pak
spiSe pozitivné az neutralné (slovni odpovéd’,v ramci moznosti").

7.2.4. Aspekty PP a hodnoceni kvality zivota v Chebu

Graf 114. Hodnoceni rliznych aspektd PP a podminek zaméstnanci PP

N =12
Znéni otdzky: Ohodnofte na ¢&iselné $kale nize uvedené oblasti. Na $kdale od 1 - velmi $patna
uroven do 5 - velmi dobrd Groven:

i Vo . ;
Technicka ir;)farflfarl;gtira?h%r)ﬁmyslového 4 4
5
4

Bezpecnost a poradek v okoli
prdmyslového parku (@ = 3,6)

Dopravni dostupnost priimyslového
parku hromadnou dopravou (@ = 3,2)

Podminky zaméstnancll pro Zivot ve

mésté (0 = 3,0) 4

B 5 - Velmi dobra Uroven 4 3 m2 ®1 - Velmi Spatna aroven bez odpovédi

Firmy v PP jsme poZadali o hodnoceni 5 aspektd, které souvisi s vybavenosti a dostupnosti PP a
s jejich podnikanim v Chebu. Hodnoceni probihalo na 5bodové skale, pricemz vyssi hodnoty
znamenaji lepsi hodnoceni a nizsi hodnoty horsi hodnoceni. U kazdé hodnocené oblasti jsme vypocetli
primérné hodnoceni, kde logicky plati, Ze &m vy&si hodnota priiméru, tim lepsi primérné hodnoceni.

Ve

Nejpozitivnéji byla hodnocena dopravni dostupnost PP autem (@ = 3,9) a technicka
infrastruktura PP (@ = 3,8). Dopravni dostupnost autem hodnoti 2/3 firem pozitivné (hodnoceni
4-5) a pouze jedna negativné. Obdobné je to v pfipadé hodnoceni technické infrastruktury v PP:
7 z 12 firem ji hodnoti pozitivné a pouze 1 negativné.

Polovina dotazanych hodnoti pozitivné bezpecnost a poradek v okoli PP, nicméné pouze 1 firma
zvolila nejpozitivnéjsi hodnoceni. Na druhou stranu, zadna z firem nehodnoti tuto oblast negativné.
Celkovy primér hodnoceni je 3,6.

O néco vlaznéjsi postoje panuji v ohledu dopravni dostupnosti hromadnou dopravou (@ = 3,2).
Z4dna z firem nepovazuje situaci za zcela optimalni (hodnoceni 5) a neceld polovina firem situaci

53 Znéni otazky: Jak hodnotite spolupraci se Skolou (Skolami) v regionu?
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vnima spiSe pozitivné (hodnoceni 4). Naopak 2 firmy hodnoti Uroven dopravni dostupnosti
hromadnou dopravou jako Spatnou az velmi Spatnou.

Relativné nejhdfe firmy hodnoti podminky zaméstnanci pro Zivot ve mésté (g = 3,0). Firmy
jsou v pfipadé tohoto tématu rovnomérné rozlozeny okolo stfedu hodnoceni: tfetina vnima tyto
podminky spiSe pozitivné, tfetina neutralné a tretina spiSe negativné.

Graf 115. Silné a slabé stranky Zivota ve mésté Chebu

N =12
Znéni otdzky: Nize je uveden seznam oblasti, které ovliviiuji zivot ve mésté. Domnivate se, zZe
dana oblast je spise silnd nebo slabd stranka zivota ve mésté? Zarfadte na Skéle od 1 do 5, 1
znamena, ze se jedna jednoznacné o slabou stranku, 5, Ze se jedna o jednoznacné silnou stranku
mésta:
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Dopravni dostupnost autem (@ = 4,4)

Dopravni dostupnost hromadnou
dopravou (@ = 3,3)

Kvalita zakladnich skol (@ = 3,2)
Nabidka kulturniho vyziti (@ = 3,1)

Nabidka obchod{ a sluzeb (@ = 3,1)

Dostupnost zdravotnich sluzeb (@ =
3,1)

Moznosti traveni volného casu (@ =
3,1)

Nabidka pracovnich mist (@ = 3,1)

Dostupnost matefskych skol (@ = 3,0)

PFistup urednik{ na mistnich Uradech
(@ = 3,0)

Podminky pro rodiny s détmi (@ = 2,9)
Podminky pro seniory (@ = 2,9)
Podminky pro podnikani (@ = 2,8)
Nabidka stfednich Skol (@ = 2,6)

Moznosti kariéry (@ = 2,6)

Komunitni zivot a ob¢anska spolecnost
(@ =2,5)

Bezpecnost (@ = 2,4)

Zaclenéni narodnostnich mensin z
jinych zemi (@ = 2,4)

Dostupnost bydleni (@ = 2,4)
Dostupnost socialnich sluzeb (@ = 2,0)

Socialni integrace a feseni socialnich
problémt (& = 1,8)

B 5 - Silna stranka 4
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3 ®m2 m1l-Slaba stranka nevim, nedokazu posoudit

Stejné jako v predchozim pfipadé jsme se ptali na pohled zastupcl firem na rGzné oblasti, které

vvvvv

a opacné. Pro kazdou oblast Zivota jsme rovnéz spocetli primérnou hodnotu indikatoru. Oblasti jsou
v grafu sefazeny od t&ch s nejlep&im primérnym hodnocenim po nejhorsi.
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Zcela jednoznacné je zastupci firem jako nejsilnéjsi stranka meésta hodnocena dopravni
dostupnost mésta autem (@ = 4,4), tu hodnoti 11 ze 12 firem jako silnou stranku mésta.

Celd fada oblasti je hodnocena pomérné ambivalentné&, byt s mirnou pfevahou pozitivnich
hodnoceni (@ = 3,1 az 3,3). Jde o hodnoceni dopravni dostupnosti hromadnou dopravou (@ = 3,3),
kvality zakladnich $kol>* (@ = 3,2), nabidky kulturniho vyziti (@ = 3,1), nabidky obchodd a sluzeb,
dostupnosti zdravotni péce, moznosti traveni volného Casu a pomérné prekvapivé také nabidky
pracovnich mist (4 firmy ji hodnoti jako spiSe slabou stranku mésta).

V pasmu cisté ambivalentniho hodnoceni, kdy je pozitivni a negativni hodnoceni vyvazené
(@ = 3,0), je hodnoceni dostupnosti matefskych &kol a ptistup UFednikl na mistnich Gradech.

DalSi oblasti jsou hodnoceny ambivalentné s mirnou pFevahou negativniho hodnoceni
(@ = 2,8 az 2,9): podminky pro rodiny s détmi, podminky pro seniory a podminky pro podnikani.

V hodnoceni dalSich 6 oblasti jiz zacina pFevazovat negativni hodnoceni nad pozitivhim
(@ = 2,4 az 2,6). Jedna o tyto oblasti: nabidka stfednich Skol, moznosti kariéry, komunitni Zivot
a obcanska spolecnost, bezpecnost, zaclefiovani narodnostnich mensin z jinych zemi a dostupnost
bydleni. Rada téchto oblasti je velkou &asti firem hodnocena neutrdlné (predevéim bezpeénost, SS
a moznosti kariéry). Zaroven trFetina firem vnima jako zasadni slabou stranku mésta
bezpecnost a dostupnost bydleni.

Za nejslabsi stranku mésta povazuji firmy dostupnost sociélnich sluzeb (@ = 2,0) a socialni
integraci a Fedeni socialnich problém{ (@ = 1,8). Socialni oblast souhrnné je firmami hodnocena
negativn&, pouze 1 firma ma na tuto oblast neutralni pohled. Nicméné je nutné zddraznit, ze socidlni
oblast je zaroven firmami nejméné reflektovéana a vétsina z nich na tyto dvé oblasti nema Zzadny
nazor.

7.2.5. Bariéry podnikani a rozvoj firem

Firem v PP jsme se dale ptali na 13 rliznych oblasti, které mohou ovliviiovat jejich podnikatelské
aktivity ve mésté. Zajimalo nas, zda je dana oblast bariérou podnikani, nema na néj vliv, nebo
naopak firmam napomaha v jejich dinnnosti. Pfehled vnimani vytipovanych oblasti predstavuje
nasledujici graf. Nasledujici tabulka poté pFestavuje analyticky pohled na odpovédi respodnentd.

Graf 116. Faktory (oblasti) ovliviiujici podnikani v Chebu perspektivou firem v PP

N =12

Znéni otdzky: Jak podle Vas jednotlivé nize uvedené oblasti ovliviiuji Vase podnikani ve mésté
Cheb? Odpovéd zaradte na Skale od 1 - zasadni bariéra podnikani do 5 - zdsadné napomaha
podnikani:

54 Zde je, podobné jako u dalSich oblasti v pasmu stfedniho a spiSe negativniho pasma hodnoceni, velky podil
Unikovych odpovédi. Velka ¢ast zastupcl firem Fadu oblasti nedokazala ohodnotit, coz je pomérné pochopitelné
vzhledem k Sifi témat, které jsme pfilozili k hodnoceni. Polovina nebo nadpolovi¢ni vétsina firem nechtéla hodnotit
kvalitu zakladnich Skol, dostupnost matefskych skol, komunitni Zivot a obcanskou spolecnost, zaclenovani
narodnostnich mensin, socidlni integraci a dostupnost socidlnich sluzeb.
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a dil¢i™ bariéra podnikani.

(Ne)dostatek kvalifikované pracovni sily

Nedostatek kvalifikované pracovni sily
kvdli vy$si platové hladiné v SRN

(Ne)dostatek pracovni sily

PFistup politické reprezentace
(Ne)dostupnost bydleni

Primyslové parky ve mésté

Kupni sila obyvatel

Poloha mésta

PFistup UFednik( na mistnich Gfadech
Skolstvi v regionu

Dopravni dostupnost

Image/prestiz mésta

Kvalita Zivota ve mésté

INBOO X

Pozn.: Poradi faktorl (oblasti) je v grafu fazeno sestupné podle soudtu kategorii ,zasadni®
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®m 1 - Zasadni bariéra podnikani

3 - Nema na nase podnikani vliv

B 5 - Zasadné napomaha podnikani
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m 2 - Dil¢i bariéra podnikani
4 - Mirné napomaha podnikani

Nevim, nedokazu posoudit.

Tabulka 51. Pfevazujici vliv riiznych oblasti na podnikani firem v PP.

N=12

Znéni otazky: Jak podle Vas jednotlivé nize uvedené oblasti ovliviiuji Vase podnikani ve mésté

Cheb?
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Pozn.: Kategorie ,zasadni“ a ,dil¢i bariéra™ podnikani byly slou¢eny do jedné. Kategorie ,mirné"
a ,zasadné napomaha podnikani® byly slouceny do jedné. Pfislusnou barvou jsou oznaceny ty
oblasti, v niz je dand odpovéd nejcastéji zastoupena.

preva ODlId pote d e d Dd erd e d d dpPoO did
slele d PDOC d PDOd d PDOd d e
(Ne)dostatek kvalifikované
pracovni sily 1
Nedostatek kvalifikované
... . |pracovni sily kvili vyssi platové
Prevazne | pjading v SRN 2
bariéra .
(Ne)dostatek pracovni sily 2 1
PFistup politické reprezentace 2 4
(Ne)dostupnost bydleni 4 3
Kvalita Zivota ve mésté 2 7 2 1
ptevazné |Image/prestiz mésta 2 7 2
nema viiv | &y olstvi v regionu 3 6 3
Kupni sila obyvatel 4 6 1 1
nema vliv
/
napomaha ,
P Dopravni dostupnost 2 5 5
ptevézné |Poloha mésta
napomaha Primyslové parky ve mésté 4 2
ambivalen | Piistup Grednik na mistnich
tni Uradech 3 3 3 3

V tabulce jsou seskupeny vybrané oblasti s potencialnim vlivem na podnikani podle toho, jaky
dominantni vliv jim firmy v PP prisuzuji v kontextu své Cinnosti. Oblasti jsou do jednotlivych kategorii
~Pprevazujiciho vlivu" zarazeny podle nejcastéji zastoupené odpovédi.

Nejcastéji vnimanou bariérou je jednoznacné nedostatek pracovni sily - jde o bariéru pro 9-11
firem z celkovych 12 dotdzanych. Nejvice firem ma pritom problém najit kvalifikované pracovniky
a nikoli pouze pracovniky obecné. Znacnym problémem je také pro firmy mzdova konkurence firem
sidlicich v SRN. Okolo poloviny firem navic vnima jako bariéru pfistup politické reprezentace
a nedostupnost bydleni pro své pracovniky — byt Fada firem tyto dvé oblasti jako problém nevnima.

Na podnikani firem cca poloviny firem v PP nemaji vliv faktory jako je kvalita Zivota ve mésté,
image/prestiz mésta, Skolstvi a kupni sila obyvatel. Na rozhrani kategorii lezi dopravni dostupnost
mésta/PP - podle 5 firem nemd na podnikani vliv a podle dalSich 5 naopak napomaha podnikani.

Podle poloviny dotdzanych firem jejich podnikéni ve mé&sté napomaha poloha Chebu a primyslové
parky ve mésté.

Ambivalentni zavér konstatujeme v pfipadé hodnoceni pfistupu mistnich Gfednik(: firmy jsou
rozdéleny rovnomérné na ctvrtiny na celém spektru odpovédi.

Graf 117. Aktudlni celkovy pocet pracovnikil a jejich odhadovany pFiriistek v nasledujicich
3 letech

N =12
Planujete v nasledujicich 3 letech nabirat nové zaméstnance? Pokud ano, kolik?
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162

pocet pracovnik

B aktudlni pocet odhad prirGstku v nasledujicich 3 letech

Celkem 7 firem z 12 planuje v nasledujicich letech nabirat nové pracovniky. Jednotlivé firmy
deklaruji, e naberou mezi 2 a 50 pracovniky. Ve vztahu k aktudlnimu poctu pracovnikl jde
u jednotlivych firem o pfirlstek 7 aZz 40 % pracovnikd.

V celkovém pohledu (zachyceno na grafu vyse) jde o potencidlni pfirlstek pracovnich pozic firem
dotazovanych v PP ze sou¢asnych 1357 na 1519 do roku 2026, tj. prirGstek 162 pozic (narlst
012 %).

Graf 118. Planované rozsifovani prostor / provozi v nasledujicich 3 letech
N =12

Znéni otazky: Planujete v nasledujicich 3 letech budovat / si pronajmout si nové prostory pro
Vase podnikani?

mnavyseni o0 20 % navysSeni o 10 % B Ne, neplanujeme.

Naprostéd vétsina dotdzanych firem nepldnuje v nasledujicich 3 letech rozsifovani prostord /
provozoven v ramci své cinnosti. Pouze 2 firmy planuji rozsifovani prostorovych kapacit - jedna
Z nich 0 10 %, druha z nich o0 20 %.
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Graf 119. Planovany objem investic v nasledujicich 3 letech

N =12
Znéni otadzky: Do jaké miry planujete v nasledujicich 3 letech investovat do rozvoje Vaseho
podnikani v Chebu (posuzovano ve vztahu k soucasné velikosti obratu, majetku Vasi firmy)?

3 2

m Zasadni, velky objem investic m Stredné velky objem investic

Maly objem investic Zadny/marginalni objem investic

Vétsina firem (celkem 10) deklaruje, ze v nasledujicich tfech letech bude v ramci svého provozu
v PP investovat. Z toho 3 firmy planuji zasadni/velky objem investic, 4 firmy stfedné velky objem
investic a 3 firmy maly objem investic. Naopak 2 firmy dalsi investice v nasledujicich tfech letech
neplanuji, nebo pouze v marginalnim objemu.

Na zavér dotazovani jsme respondenty pozadali, aby ve formé otevirené odpovédi sdélili, jakou formu
podpory by od mésta Cheb uvitali a co by nejvice pomohlo jejich zamé&stnancim pro zlepseni
zivotnich podminek. Tyto odpovédi jsme tematicky kategorizovali do skupin podle jejich obsahové
podobnosti.

Tabulka 52. Mozna podpora firem v PP ze strany mésta Chebu

N = 6 (pouze firmy, které na otdzku spontadnné odpovédély)
Znéni otazky: Jakou podporu by Vase firma uvitala od mésta Cheb?
Kategorizace spontannich odpovédi. Moznost vice odpovédi.

téma odpovédi pocet odpovédi

daniové ulevy (dan z nemovitosti)

podpora dopravni dostupnosti PP

spoluprace s firmami v PP / pravidelné setkavani

dotace na energie

vyfedeni technickych nedostatkd PP

vize rozvoje PP

(P (== NN N

nerozsifovat PP

Celkem polovina firem by uvitala néjakou formu podpory ze strany mésta Chebu. Odpovédi
byly pomérné roztristéné, tj. nevynofilo se zasadni téma, na némz by mezi firmami panovala
vyrazna shoda. Alesponi Castecna shoda, kdy 2 firmy uvedly podobné/identické téma, se objevila
v pfipadé apelu na danové ulevy pro firmy v PP (konkrétné snizeni dani z nemovitosti), vétsi
podpora dopravni dostupnosti PP (at uz z okolnich obci, nebo formou ,pfispévkd™ na dopravu)
a zajem o pravidelné setkavani zastupcl firem se zastupci mésta, pfipadné obecné prohloubeni
spoluprace mésta s firmami v PP.
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Tabulka 53. OpatFeni pro zlepseni podminek zaméstnanci firem v PP

N = 8 (pouze firmy, které na otdzku spontanné odpovédély)

Znéni otdzky: Co by pomohlo Vagim zaméstnancdm pro zlepgeni Zivotnich podminek ve mésté&
Chebu?

Kategorizace spontannich odpovédi. Moznost vice odpovédi.

téma odpovédi pocet odpovédi
doprava (rizné) 4
nabidka bydleni 3
Skolstvi 1
vice sluzeb 1

Celkem 8 firem nam sdé&lilo, co by nejvice pomohlo jejich zamé&stnancim ke zlep3eni kvality Zivota
ve mésté Chebu. Odpovédi byly koncentrovany prevazné na 2 témata: doprava a bydleni.

Zlepseni dopravni situace (v rlznych oblastech) by pomohlo zamé&stnanciim 4 firem. Kazda z nich
nicméné vidi rezervy v rlznych oblastech dopravy: chybi chodniky v PP (1x), nedostate¢na kapacita
silnic v PP z hlediska potFeb logistiky (1x), nedostate¢nd kapacita autobus{ v rannich hodinach (1x)
a dopravni situace obecné (1x). Celkem 3 firmy navic zminily potfeby vyssi nabidky bydleni pro
zameéstnance.

Témata lepsi Urovné skolstvi a ,vice sluzeb" byla zminéna vzdy 1 firmou.
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8. Prizkum stakeholderi — kvalitativni cast

8.1. Kontext a metodologicky postup

Pro moznost lepsi interpretace zjisténych skutecnosti i pro hlubsi vhled do nékterych témat, bylo
zvoleno kvalitativni dotazovani jako doplfikovd metoda evaluace. Celkem bylo realizovano 10
rozhovorG s 11 respondenty (jednoho rozhovoru se Ucastnili dva respondenti). Respondenti byl
vybirani z fad stakeholder( a expertll na (z hlediska evaluace) relevantni témata. Jejich vybér byl
konzultovan se zadavatelem. Kazdy respondent dostal v ramci rozhovoru prostor predevsim vyjadrit
se k tématu, ve kterém je expertem, ale i k obecné&j&im otdzkam Zivota ve mést& a dopadiim PP na
mésto Cheb.

Rozhovory probéhly v prostfedi MS Teams. Pfed rozhovory byl pfipraven scénar reflektujici evaluacni
témata. Rozhovory byly se souhlasem respondentl nahrény a doslovné piepsany. Nasledné& byly
analyzovany prostrednictvim techniky otevieného kddovani v programu MAXQDA a interpretovany
ve vztahu k tématdm evaluace. Délka rozhovorl se pohybovala od 30 do 60 minut. Rozhovory
probihaly v srpnu a fijnu.

Respondenty byli stakeholdefi s vazbou na tyto oblasti: firmy v PP (2 rozhovory, 3 respondenti);
firma mimo PP (1 respondent); vztah mésta a PP (1 respondent politicky reprezentant a 1 respondent
Urednik); Skolstvi (1 respondent), socialni oblast (1 respondent z neziskového sektoru, 1 respondent
Urednik); realitni trh (1 respondent); zastupce hospodarské komory (1 respondent).

8.2. Analyticka cast

8.2.1. Kontext meésta Chebu

Vétsina respondentl ve mésté Cheb i bydlela, ostatni, vyjma jednoho respondenta, mé&li k méstu
vytvorenu i SirSi osobni vazbu. Celkové mezi respondenty prfevazovalo pozitivni vnimani Zivota ve
meésté, jeho charakteru (velikosti, nabidky sluzeb, moznosti pro kazdodenni zivot), s tim Ze co se
ty¢e promén meésta v poslednich letech, prfevazovalo pozitivni hodnoceni. Konkrétné napriklad
v oblasti nabidky volného Casu i péce o pamatky a vzhled mésta. A vzhledem k pfirodé v okoli Ci
lazenské tradici regionu je jako jedna z oblasti potencidlu mésta do budoucna vnimana i oblast
turistiky.

~Jako silnou stranku vnimam tu, Ze je tu klidné prostiedi. Neni to velkomésto, je tu dostatek vyZiti,
pfiroda, vsude se dostanu pésky, nemusim tedy vyuZivat auto nebo MHD a vnimam to tak, jak ja Zziji
v Chebu, Ze je to i bezpecné prostiedi. Pracovni pFileZitosti jsou tu také.."

LJe tu témér pro kazdy sport zfizené néjaké sportovisté, takze to volnoCasové vyuZiti je veliké. Je tu
také velkd spousta volnoéasovych aktivit, at uz na pravém nebo levém biehu Ohfe, takZe to kulturni
a volnoclasové vyZiti je tu hodné bohaté."

Dllezity aspekt mésta, ktery byl opakované zdlrazfiovéan respondenty, byla blizkost mésta
k hranicim, Némecku a Bavorsku. To ovliviiuje trh prace, mnoho lidi z Chebu pracuje v Némecku
(coz potvrzuji i data ze SLDB 2021) a tato skute¢nost ma vliv i na kupni silu obyvatel ve mésté.
Blizkost Némecka pak znamend i moznost pro mésto rozvijet partnerskou spolupraci s némeckymi
meésty, nebo pro obyvatele mésta vyuzivat nabidku sluzeb za hranicemi. PFfi srovnani s ostatnimi
mésty respondenti zd{razfovali lep$i situaci oproti ostatnim méstdm v kraji & blizkych regionech
(s vyjimkou lazefiského a krajského mésta Karlovych Var().
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,Silnou strankou je, Zze lezi na hranici s Némeckem. To znamena silnd kupni sila, protoZe hodné lidi
bydli tady v Chebu a pracuje v Bavorsku, takze maji ty pFiimy jinde a Ziji za Ceské koruny, ale
vydélavaji v eurech."

V mésté jsou prirozené vnimény i problémové oblasti. Casto byla zmiriovdna doprava ve mésté:
narGst automobilové dopravy, problém parkovani i nedostate¢né pokryti hromadnou dopravou.
Nicméné néktefi respondenti naopak neuvedli, Ze by v této oblasti vnimali problém. Z kapacit sluzeb
byla zmifiovdna nedostate¢nd kapacita zdravotnich sluzeb (nedostatek praktikd, pediatrd). V rdmci
skolstvi byly kapacity vnimany jako dostatecné, pokud by ale napfiklad diky migraci vzrostl pocet
déti v predskolnim véku, kapacity matefskych skol by nemusely byt dle sdéleni respondenta
ze Skolské oblasti dostatecné. Ve vztahu k zakladnim Skoldm bylo spise artikulovano, ze vice déti
z cizich zemi ve Skole klade vétsi naroky na pedagogickou praci. V pfipadé Chebu se jedna v pripadé
déti Skolou povinnych o viethamskou mensinu (ktera neni spojovana s PP) a ukrajinskou mensinu
(kterd s nim spojovana je, ale migrace rodin & matek s détmi byla zplsobena valeénym konfliktem,
nikoliv vznikem PP). Pfesto zastupcem oblasti €kolstvi bylo zmin&no, Ze na skladbé Z4kd je rozvoj PP
patrny (tyka se i &eskych pracovnikd, ktefi pracuji v PP a v Chebu vychovdavaji déti).55 Co bylo
opakované zmifnovano v rozhovorech, byla potifeba vysoké skoly v regionu.

LJAle ja si myslim, Ze z politického hlediska bychom méli zajistit do vsech skol tu personalni podporu,
protoZe do $kol pfichdzi obrovské mnoZstvi 23k s rozdilnym matefskym jazykem, coZ je tézké pro
tu vyuku. Potfebovali bychom pravé ty specialni pedagogy, socialni pedagogy, aby se ta skola uméla
vyrovnat s témi cizinci, co sem pfichazi."

Ve vztahu k narlstu pracovnikl z cizich zemi ve mést&, které souvisi s rozvojem PP, nebylo
respondenty artikulovano, ze by diky tomu doslo k snizeni bezpecnosti ve mésté ¢i néjakym
zasadnéj&im socidlnim problémdm. Nicméné opakované bylo zmifiovéno, Ze lidé, ktefi nemaji na
mésto vazby (a to se netyka jen zahraniénich déInikd, ale napt. i éeskych agenturnich zaméstnancd),
se chovaji ve mésté jinym zplsobem (a v souziti tak mohou vznikat potencidlné
i ,tfeci plochy") nez mistni obyvatelé a nezapojuji se do zivota mésta a nepodili se na jeho rozvoji.
Ve vztahu k ukrajinské mensginé, respektive valeénym uprchlikiim v souvislosti s PP je ale tfeba
uvést, ze PP usnadnil jejich integraci do spoleCnosti a na pracovni trh (a pochopitelné nebyl motivaci
pro jejich pobyt na uzemi CR).

,Protoze je to jen o tom, Ze tu ten ¢lovék pracuje a nezapojuje se do zadného komunitniho Zivota.
Z mé zkuSenosti je to tak, Ze tito pracovnici vytvareji své viastni komunity podle toho, odkud prisli
a do toho béZného Zivota ve méstech se zapojuji jen velmi zfidka."

Co bylo pomérné konsensualné vnimano jako problematicka oblast ve mésté, byla situace obyvatel
meésta, kterych se tykaji nejzavaznéjsi formy socialniho vylouceni: bezdomovectvi ¢i drogova
zavislost. To ma vliv i na souZiti ve mést&, vnimani pocitu bezpedéi. Dle zastupcd socialni oblasti pocet
lidi v této situaci roste. Ve vztahu k PP se objevovalo ambivalentni hodnoceni. Na jednu stranu PP
dédva moznost pracovniho uplatnéni pro lidi ohrozené socidlnim vylouceni (coz byva vyuzivano
socialnimi pracovniky pfi pomoci s hledanim pracovniho uplatnéni klientl). Siln&ji ale bylo
artikulovano to, ze diky vétSimu tlaku v oblasti bydleni: poptédvky po najemnim bydleni i plnym
kapacitdm ubytoven (moznosti Fesit krizovou situaci pro lidi, ktefi ztratili vlastni bydleni) se hife
pomaha lidem v nepfiznivé socidlni situaci jinak nez nabidkou socidlnich sluzeb. Také je tim vytvaren
vétsi tlak na obyvatele s nizkymi pfijmy v nepfiznivé socialni situaci (napfiklad samozivitelky).
Z&stupci socialni oblasti narlst lidi v nepiiznivé situaci davali primarné do souvislosti se zhordenim
socialni situace obyvatel, ktefi maji vazby na mésto. Jako pozitivum bylo vnimano, Ze ve mésté neni
zadna rozsahlejsi socidlné vyloucena lokalita.

55 Odhad zastupce skolstvi byl, Ze zakladni Skoly ve mésté navstévuje 250-300 déti z Ukrajiny a 500-600
ukrajinskych déti.
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LReknu to jesté jinak, kdy? si vzpomenu, tak se mi nikdy nestdvalo to, co ted, Ze mi denné vold
aspori jedna matka, kterd by se zajimala o nds azylovy dim s détmi. KaZdy den vold nékdo, kdo se
pta, zda mame misto."

Problémem mésta jsou téz exekuce a predluzeni Casti obyvatel mésta. Kapacity dluhového
poradenstvi dle zastupce socialni oblasti jsou v soucasnosti dostatecné, mohlo by ale mit smysl
rozsifovat povédomi o této moznosti (napfiklad pokud by doslo ke zméné legislativy, ktera by pfinesla
zmény pravidel oddluzeni). Zastupcem socidlni oblasti bylo artikulovéno, Ze u zaméstnavateld jsou
exekuce Casto problémem, mohou byt pfekazkou pro nastup do zaméstnani v PP, a prekazku pro
zamé&stnance v této situaci mUZe predstavovat i nutnost vyplaty na bankovni Ulet. Nicméné
zastupcem firmy v PP bylo naopak sdéleno, ze exekuce zamé&stnancd nepredstavuji prekazku vzniku
pracovniho poméru a u Zadatell se s timto setkavaji. Nicmén& zaméstnanci v exekuci pro né
znamenaji zvySenou administrativni zatéz.

,To, co jste fekl, je pravda, odrazi se to i u nas, ale nemame Zadna pravidla pro pfijem takovych
zaméstnancd. KdyZ? nékoho nového pfijimdme, tak mdme dotaznik, kde z 90 % pfizndvaji, Ze ty
exekuce maji, ale neni to pfekazka k setrvani u nas."

Jako vhodny pfistup ke zlepseni problémové situace v socidlni oblasti bylo aktéry ze socialni oblasti
vnimano posilovani socialniho bydleni ¢ kapacit socialni prace ve mésté a aktérem z oblasti Skolstvi
posilovani spoluprace socidlni a Skolské oblasti pti fedeni problémU déti ze socidlné znevyhodné&ného
prostiedi a snaze pomoci zlepsit jejich situaci i moznosti budouciho uplatnéni. Potfeba zlepsSeni
bytové situace vSak v rozhovorech nebyla artikulovana jen v souvislosti se socialnim bydlenim.

8.2.2. Problematika bydleni v Chebu

Dle respondenta pohybujiciho se na realitnim trhu, je aktualné realisticka prodejni cena nemovitosti
v rozpéti 35-45 tisic K&/m2 dle lokality a stari. Nedostupnost bydleni byla vnimana stakeholdery
pomérné konsensudlné jako jeden z nejpaléivéjsich probléml v Chebu; ten se tykd dostupnosti
z hlediska mnozstvi nabidky i ceny, a to pfedevsim v pfipadé najemniho bydleni

~Myslim si, Ze tu neni dostatek bydleni. Poptavka rozhodné prevysuje nabidku."

Jako priciny situace (ktera ale téz odrazi i celorepublikové trendy snizovani dostupnosti bydleni) byly
uvadény nedostatecnd vystavba, piipadné nizkd aktivita mésta v oblasti bytové politiky. Vedle vlivQ
spojenych s PP, ktery zvysil poptavku po bydleni, pfredevSim najemnim, maji vliv na trh s bydlenim
dle sdéleni respondenta, experta v oblasti realitniho trhu,
i pendlefi ze vzdalengjsich koutd republiky, ktefi pracuji v Némecku. A v Chebu si zajisti bydleni
(ndjemni, p¥ipadné i vlastnické). Jednim z respondentd byl zmin&n také nep¥imy vliv PP, kdy majitelé
nemovitosti bydlici v Chebu pronajimaji své byty pracovnikim z PP a sami se prest&hovali do
chatovych oblasti na okraji Chebu k trvalému bydleni (coz sebou ale téz nese zvysené naklady pro
meésto: zajisténi Udrzby cest, kanalizace atd.).

,Za mé osobné, bytova politika je tu slaba."

~To jsou lidé, ktefi bydli ve vnitrozemi, v Chebu maji byt a bydli v ném ve vice lidech a v tydnu jezdi
pracovat do Némecka a na vikendy jezdi domd. To je taky faktor, ktery ovliviiuje ceny nemovitosti
a ten prdmyslovy park si myslim, Ze je divodem tak téch 5 let, kdy se dostavély ty nejvétsi haly. To
je tfeba sklad Tchiba."

Bydleni zaméstnancl PP, ktefi nemaji trvalé vazby na mésto, je spojovéano do znaéné miry
s ubytovnami. To sice stale ¢astecné plati (odhad experta byl 500 lidi aktualné na ubytovnach), ale
existuje tlak nékterych firem z PP, aby jejich zaméstnanci méli zajiSténo bydleni v byté. VSichni
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zahranic¢ni délnici na ubytovnach pfitom nejsou jen zaméstnanci firem z PP, ale i napfiklad ze
stavebnich firem (dle odhadu experta jich je zPP 50 %, co se tyCe ubytovani lidi socidlné
znevyhodnénych, tak i dle informaci respondentl ze socialni oblasti, ubytovny v Chebu t&mto lidem
ubytovani poskytuji zcela okrajové).

Dochazi k tomu, Ze ubytovny jsou prestavény na byty a v nich jsou nasledné ubytovani pracovnici
firem z PP. Investice do rekonstrukci nemovitosti pfitom byly zminény vice respondenty jako jeden
z investi¢nich pFinos( firem z PP méstu. Celkovy pocet zaméstnancd ubytovanych pres realitni firmu
zajidtujici bydleni zamé&stnancd firem z PP je aktudln& 1300 osob, co? pochopitelné ale nepokryva
vSechny zaméstnance PP neZijici na Chebsku. Prostory k bydleni vSak nejsou zkolaudovany na byty,
coz ma praktické dopady na rozpocet mésta v tom, Ze cizinci zde Zijici se v Chebu nemohou pfihlasit
k dlouhodobému pobytu a navysit tak pocet obyvatel mésta, coz by navysilo pfijmy mésta z RUD.
M4 to vliv téZ na platbu poplatkli na odpad (zde se rozhovorech objevovaly protichdné nazory na
to, zda je to pro mésto finanéné& vyhodné&jsi & nikoliv). Vedle ubytoven a bytd (&astecné
v rekonstruovanych ubytovnach) ale i zameéstnanci mimo Cheb vyuZivaji sdilené ubytovani v bytech,
jak vyplyva z informaci z rozhovord.

Otazkou, kterd se objevila v rozhovorech je, zda maji firmy zdjem o ndbor zaméstnancd, ktefi by si
vytvofili na mésto trvalé vazby. Dle informaci z rozhovoru vyplyva, ze napfiklad firma DHL, ma tuto
strategii, rekrutovat zaméstnance (i ze zahranici), ktefi se do mésta trvale prestéhuji. Jak vyplyva
ze sdéleni respondenta, zastupce mésta, tak ten aktualné tuto poptavku, s vazbou na soucasnou
situaci, nevnima.

,Tato spoleCnost ma strategii, nyni budu brat zahrani¢ni zaméstnance, Ze sem pfiveze mlady par ze
zahranici, aby byli dva a aby se tu usadili. Oni jim daji praci, kvalitni ubytovani a chtéji, aby se tu
usadili a méli tu rodinu. Nasledné pak, aby si tu byt koupili a zGstali v Chebu jako jejich zaméstnanci."

Téma vztahu prace a bydleni pfitom bylo davano i obecné do souvislosti se situaci na trhu prace, kdy
nabidka prace spolu s bydlenim mdZe byt motivaénim ddvodem pro zajem o uréité pracovni misto.

8.2.3. Vliv priimyslového parku

Vedle bydleni a socidlni oblasti fungovani PP ovliviiuje i dalSi oblasti Zivota ve mésté, predevsim
ekonomiku mésta a trh prace. Z negativnich dopadt byl zmifiovan vliv PP na Zivotni prostfedi. Vliv
na dopravu a infrastrukturu byl hodnocen nejednoznacné. Na jednu stranu bylo artikulovano, ze PP
prispél k rozvoji infrastruktury, tim, ze se diky nému zacalo vice stavét. Na druhou stranu byl ale
také spojovan se Spatnou situaci v automobilové i hromadné dopravé ve mésté, kdy pfispél k jejimu
pretieni. Nejednoznaéné bylo i hodnoceni respondentd, zda soucasna situace, s vazbou zejména na
kapacity silni¢ni dopravy, je vyhovujici & ne. Se zatd%i v dopravé byl spojovan nejen narist
zaméstnancl ve firmach v PP, ale i nardst poctu logistickych firem.

,...Z hlediska infrastruktury napomohl rozvoji v Chebu."

,V tom roce 2012 se zalaly rozjizdét ty najemni haly, takze uréita zména tam je. Tim, Ze to nejsou
vyrobni firmy, ale spise firmy o skladech a logistice, tak jsou ty zmény jasné dané. Zvyseni dopravni
zatéze a pohybu téch osob smérem do mésta..."

Nejvétsi vliv PP na zivot ve mésté, kromé nabidky prace pro obyvatele, byl spojovan se zvysSenim
kupni sily obyvatel. Spoluprace firem v PP a mimo né&j nebyla 2a4dnym z respondentt vnimana jako
zasadnéjsiho charakteru vyjma stavebniho sektoru. Stavebni firmy mély zakazky pfi vystavbé PP a
infrastruktury. A do budoucna jako jedna z potencialnich oblasti dalSiho rozvoje byla jednim
z respondentld vnimana oblast hotelnictvi s vazbou na firemni $koleni. N&kterymi respondenty byl PP
spojovan s celkovym zlepsenim image mésta v ramci regionu i vzdalenéjsich vazeb.
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LA vysledkem toho je, Ze odmény, které si lidi ze zaméstnani odnesou, tak zdstavaji v regionu a ten
region tim roste. Opravila se spousta nemovitosti, které byly pfed 10 lety ostudou. Je vidét, Ze je ve
mésté kapital."

Nejsilnéjsi vliv PP je spatfovan v oblasti trhu prace, kdy ve mésté je nyni zcela minimalni
nezameéstnanost jeho obyvatel. Coz bylo ale téZz vnimano nékterymi respondenty téz jako urcity
problém. Dle jednoho z respondentl PP presahuje kapacity mésta a pracovni sila musi byt nabirana
ze vzdalenéjsich ¢asti republiky & zahrani&i. Coz sebou miZe nést napéti v souziti, byt jak je uvedeno
vy$e, zadny z respondentl neuvedl, Ze by se domnival, Ze by napfiklad kvili tomu do$lo k n&jakému
vétSimu posunu v oblasti bezpecnosti ve mésté ¢i dochazelo Castéji ke konfliktnim situacim.

Vliv firem ve mésté byl spojovan téZ s dopadem na rozpodet mésta. Byt, jak je uvedeno v jiné ¢asti
této zpravy, tento dopad neodpovidd ekonomické sile PP s vazbou na RUD. Né&kteFi z respondentt
zmitiovali firemni filantropii ¢ sponzoring, coz potvrdil i jeden z respondentt, ktery byl zdstupcem
firmy z PP.

.0Oni se k nam chovaji sponzorsky velmi dobfe, coz je vidét na kulturnich a sportovnich akcich."

Pozitivné byla také respondenty vnimana spoluprace firem z PP a Skol. Ta probiha jak se zakladnimi,
tak stfednimi kolami a m{ze prinaSet oboustranné benefity. S piipadnym rozvojem PP, co se tyce
kapacit, by mohlo dojit k pfekroceni kapacit, zejména ve vztahu k materskym skolam, kdy dle sdéleni
jednoho respondenta uréitym FeSenim mdzZe byt i podpora firemnich $kolek. Na rozvoji spoluprace
firem a kol mé dle sdéleni nékterych respondentll sv{j vyznamny podil hospodarska komora. Jednim
z respondentl byl jako mozny potencial budouciho rozvoje PP uveden rozvoj gkolstvi, a ptipadné i
pfispéni k tomu, Ze by mohlo byt realnéjsi v regionu zalozit vysokou skolu.

~Mame dlouhodobé navazany projekt s mistni integrovanou stfedni skolou. Mame tu vice nez
dvandctiletou spolupréci, chodi k ndm na praxe, které maji v rémci vyuénich listG nebo maturity.
Chodi sem i na letni brigady. Byli jsme i jednou ze sedmi firem, kterd testovala némecky zplisob
vzdéldvéni, kdy byli viastné tyden ve $kole a tyden v préci. Minuly rok to bylo viastné Sest student(
ze Skoly, elektrikaFi, ktefi sem chodili kazdy mésic na Ctyri dny, tam je ten model trochu jiny, jak
maji maturitu, tak se to neda délat po tydnech. To byl takovy pilotni projekt, ktery mél i astecné
dotace, ted'to skoncilo a my jedem dal."

Dalsi téma, které se objevovalo v rozhovorech, byl budouci rozvoj PP. I kdyz, jak bylo uvedeno vyse,
nékterymi respondenty, je zejména z hlediska potfeb trhu prace, vniman soucasny rozsah PP jako
dostateény. Jako urcity pfedél ve vyvoji PP byl popsan rok 2012, kdy mésto snizilo sv{j vliv na dal$im
rozvoji PP a vétsi vliv na fungovéni PP zacal ziskavat developer. Castéji se v rozhovorech objevovalo
téma, jak nastavit pfipadny daldi rozvoj primyslovych zén, aby byl vyhodny pro mésto (predevsim
z hlediska vlivu firem na trh prace a ekonomiku). Jednim z respondentd bylo artikulovano, e ne
vzdy musi byt zajmy mésta a developera totozné. Téz se objevilo v rozhovorech téma potreby
strategického planovani s vazbou na dalSi rozvoj PP a potfeba transparentnosti celého procesu.

,V podstaté jsou tu plany mésta na rozvoj parku a pfedpokladam, Ze to visi na Urednich tabulich, tak
bych to jesté ddval do dalsich informaénich prostfedkd, co se bude déle rozvijet a k tomu dalsi
navazujici véci pravé na tu infrastrukturu, aby se i lidé mohli k tomu vyjadrit."

8.2.4. Ekonomicka situace ve meésteée

Vedle PP md silny vliv na ekonomiku mésta, jak vyplyvd ze sdéleni respondentl, blizkost
s némeckymi hranicemi. CoZ byl dle respondentl z firem z PP také jeden z dileZitych ddvodi pro
rozhodnuti firmy, investovat v Némecku. Vliv Némecka na ekonomiku se projevuje, kromé toho, ze
pendlefi ze vzdalenéjsich ¢asti republiky vyuzivaji Cheb jako své docasné bydlisté, tim, ze znacna
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Cast obyvatel Chebu pracuje v Némecku. Coz ma, stejné jako PP, pozitivni dopady na kupni silu
obyvatel ve mésté.

Moznost prace v Némecku i nabidka prace v PP (kterd vzhledem k mnozstvi nabidek dopada na
rlznorodé kvalifikace) vede k tomu, Ze trh prace je ,prehfaty", konkurence nabidek prace je vysoka.
A je problém sehnat pracovni silu rGznorodych kvalifikaci. To bylo negativn& vniméno i zastupci firem
z PP. Pfipadné rozsifeni PP by pak znamenalo dal$i konkurenci na trhu prace. Pro zaméstnance je
vSak tato situace vyhodna. I pokud bychom vychazeli z premisy, Zze PP nabizi viceméné
kvalifikovanou silu, tak nabidka konkuruje i zamé&stnavateldm mimo PP (stejné& jako moZnost prace
v N&mecku) a to vede k tlaku na rdst mezd.

~Ten primyslovy park tomu dé vZdy néjakou pomysinou latku a vsichni se musi pfizpGsobit. Diky
tomu, Ze je tu previs poptavky nez nabidky, tak si ty firmy musi drzet zaméstnance."

Jako oblast, kterd m@ze prispét k rozvoji podnikdni ve mésté, vedle pfipadného rozvoje PP, byla
vnimana oblast dalsiho rozvoje infrastruktury, predevsim vSak podpora Skolstvi. Jak bylo uvedeno
vyde, jako dllezitd oblasti pro (nejenom ekonomicky) rozvoj mésta, je vniména oblast bydleni.

,Rozsifeni o vysokou Skolu, aby tu mohla mit vétsi plsobnost. V pfipadé, Ze by k tomu doslo, tak
doufam, Ze kraj toto podpori."

8.2.5. Shrnuti a zavéry

Respondenty byly podminky pro Zivot v Chebu pomérné konsensualné vnimany jako pFiznivé
v rGznych oblastech. S tim, Ze je popisovén spiSe pozitivni trend, napiiklad v podobé zvys$ujici se
nabidky volného casu. Velky vliv na mésto ma jeho pfihrani¢ni poloha s Némeckem, kdy
mnoho obyvatel vyuzivd moznosti pracovniho uplatnéni v Némecku. Jednoznacné pozitivni vliv PP je
spojovan s moznosti pracovniho uplatnéni pro mistni obyvatele, kdy v Chebu neni problém najit
pracovni uplatnéni. Také ve zvySenim kupni sily obyvatel, coZz ma pozitivnhi dopad na lokani
ekonomiku.

Problémové oblasti mésta, které jsou ovlivnitelné ze strany predstavitell mésta, jsou predevsim
socialni oblast a bydleni (ambivalentné byla hodnocena doprava). Vliv PP je spojen predevsim
(vedle dopravy) s oblasti bydleni, kdy dochazi k tlaku na ceny (predevSim najemniho bydleni)
a poptdvka prevySuje nabidku. Dostupnost bydleni téz mize byt vnimana jako oblast, kterd
zatraktiviiuje mésto pro Zivot. Tématem, které se objevilo v rozhovorech, bylo trvalé prestéhovani
pracovnikd firem z PP do mésta. Kapacity sluzeb mésta byly vnimany jako dostate¢né, s urcitou
vyjimkou zdravotnich sluzeb; v pfipadé narlstu poétu obyvatel, by se to mohlo tykat i $kolstvi,
predevsim Skolek.

Téma, které se v rozhovorech objevovalo, byl téz budouci rozvoj PP. Tak, aby odpovidal potfebam
mésta & jeho ekonomiky. Byla zdUrazfovana predevdim potfeba strategického planovani a
transparentnosti celého procesu. Jak vyplyva ze zjisténi kvalitativniho dotazovani, Ize identifikovat
dvé oblasti, na které ma smysl se zaméfit: dopad na pracovni trh (a jeho potfeby)
a dopad pfipadného rozsifovani PP na trvalou (pracovni) migraci (téz s vazbou na oblast bydleni).
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9. Doporuceni

1. PFipadny rozvoj primyslovych parkli navazat na ekonomickou strategii. Pripadny
daldi rozvoj primyslovych parkd ve mésté by mél byt propojen s vytvorenim ekonomické
strategie, s vazbou na potfeby mésta a SirsSiho regionu. Do tvorby strategie by bylo uzitecné
zapojit vedle predstavitell politické reprezentace ¢ Urednikl mésta téz mistni podnikatele,
hospodéaiskou komoru a odbornou verejnost & dalsi stakeholdery. Co se ty¢e dopadt
primyslového parku, pro jejich vyhodnocovani by bylo Z&douci nastavit pribézné
monitorovani dopadd, umoZiujici politické rozhodovéni opfené o data.

2. Zvazit dalsi benefity pripadného dalsiho rozvoje priimyslovych parkd pro mésto.
V souvislosti s ,vy&si pfidanou hodnotou" prdmyslového parku pro mésto a Sirsi okoli Ize
rozligit dva druhy potencidlnich benefitd pro mésto. Prvni z nich jsou ekonomické povahy.
A to, pokud by firmy v primyslovém parku cilily na kvalifikované&jéi pracovni silu (otézka ale
je, zda je takova pracovni sila v Chebu dostupnd). Alternativnim kritériem, byt s obtiznou
vymahatelnosti a moznostmi garanci, je vztah k primérné mzdé v kraji (napt. 80 %
zaméstnancl dosdhne nebo presdhne prdmérnou mzdu v kraji). Pokud neni dost
kvalifikované sily ve mésté&, je to moznd i s vazbou na trh prace smyslupln&jsi, tlak na rist
mezd ve mésté souvisejici s rlstem Zivotni Grovné. Na jednu stranu to sice mize zvySovat
naklady podnikatell, na druhé strané ale s rlstem kupni sily mohou rdst trzby.

Druhym druhem potencidlnich benefitd je spojit rozvoj primyslového parku s programy
spoleenské odpovédnosti firem & PPP projekty firem a mésta. Projekty se miZou vazat na
oblasti spojené s negativnimi dopady parku, konkrétné mohou byt spojeny s témito
aktivitami: dostupnost bydleni, feSeni problémi v oblasti Zivotniho prostiedi a hospodareni
s pldou (napfiklad zlepseni zadrzovani vody v krajin&, ekologizace zemédélské vyroby),
doprava, socialni a mezikulturni souziti.

3. PFipadné rozsifovani priimyslovych parkti komunikovat s vefFejnosti. V pfipadé
rozsifovani primyslovych park{ je potifebné jeho rozsifovani spojit s komunikaéni strategii
vi¢i veFejnosti, protoze existuji problematické oblasti vnimani primyslového parku a jeho
pfipadného rozvoje, ktery dle dat nemd vétdinovou podporu verejnosti. Uspésnost
komunikacni strategie je ale do zna¢né miry odvisla od toho, jaké skutecné potencialni
prinosy pro mésto rozvoj primyslového parku méze mit.

Pro zvy$eni vnimani pozitivnich pfinosl primyslového parku by mohlo pomoci napfiklad
pokud by vefejnost mohla ovliviiovat podobu pfipadnych projektl spole¢enské odpovédnosti,
tedy co se v souvislosti s rozvojem primyslového parku podpofi. Napfiklad vyuZit
participativni metody, kdy obcané mohou vybirat, jaké projekty se z finanéné alokované
Castky podpofi (v nékterych méstech je zavedena tzv. metoda participativniho rozpoctu, kdy
obcané mohou i navrhovat projekty a potom pro né hlasuji, tato metoda by mohla byt s
urcitymi modifikacemi uzita i v tomto kontextu). KaZzdopadné lze ocekdvat, Ze pokud by
rozsirovani primyslovych park( ve mésté nebylo spojeno s dal$imi benefity pro mésto a jeho
obyvatele, mohlo by prevazit negativni hodnoceni mezi verejnosti, které by se mohlo rozsifit
i na stavajici primyslové arealy.

4. Nastavit pribéZny monitoring dopadd pramyslového parku(d). Ve spolupraci
s relevantnimi institucemi (Sprava socidlniho zabezpeceni, Ufad préce, Finanéni Ufad...) by
bylo piinosné nastavit kazdoro¢ni monitoring a evaluaci dopadd a data instituci doplnit
kratkym dotaznikem pro firmy v primyslovém parku (dotazniky pro firmy by mohly zjistovat
i otazky, které zjistujici potfeby firem ve vztahu k méstu, kraji).

V rémci vyhodnocovani dopadd by bylo vhodné sledovat tato data: investice firem za rok,
podet zaméstnancl firem v prlmyslovém parku ke konci roku (z toho cizincli, z toho
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agenturnich zamé&stnanc(, z toho pozic vyzadujicich vysokoskolské vzdélani), odvody firem
na dani z nemovitosti, investice do program{ spole¢enské odpovédnosti s vazbou na Cheb ¢i
kraj. Pfipadné i odvody firem na danich a pojisténi zamé&stnancl (m0ze byt zajimavé sledovat
i dopady na statni rozpocet a zlepsit tim vyjednavaci pozici mésta). Bohuzel sbér a sdileni
dat v ramci verejné spravy nefunguje vzdy optimalné, proto by pravdépodobné nastaveni
monitoringu vyZzadovalo jedndni s institucemi. Plati v8ak, Ze i nelplny zab&r dat muize
napomoci objektivné&ji vyhodnotit dopady a pfinos priimyslového parku.

5. ZaméFit se na oblast dostupnosti bydleni a bytové politiky. Z dat se ukazuje
nedostatecna predevsim vystavba najemniho bydleni. Vedle podpory vystavby vSak mésto
mlZe zvaZit téz aktivnéjdi roli v bytové politice: podporu dostupného najemniho bydleni,
vystavbu dostupnych bytd & spolupraci s developery na této vystavbé formou PPP projektd
& podporu projektl druzstevniho bydleni. Zkudenost na zapad od nadich hranic ukazuje, ze
aktivnéjsi role obci (Ci statu) je zcela slucitelna s trznim prostfedim (jako pfiklad dobré praxe
je zminovana Viden, ale téz napriklad Holandsko) a vyplyva téz z doporuceni OECD>®
(podpora dostupného a druzstevniho bydleni) pro nasi zemi pro oblast bydleni. V kontextu
polistopadového vyvoje CR jsou véak zkudenosti s aktivnéjsi roli obci v bytové oblasti zatim
spiSe ojedinélé, narazejici na administrativni a legislativni pfekazky i nedostate¢nou podporu
statu. Nicméné dobrd dostupnost bydleni a dobrd dostupnost prace by mohla zpCsobit
synergicky efekt zvysujici atraktivitu mésta, jak pro nové prichozi obyvatele, tak pro mladsi
ro¢niky jako motivace, pro¢ zlstat ve mésté (s vazbou na dopady v rdmci RUD).

V rdmci rozhovor( se objevilo téma, Ze nékteré firmy maji zdjem o trvalou migraci
pracujicich. Zastupce mésta aktualné nevnimal poptavku z této strany. V tomto ohledu by
se nabizelo jednani mezi méstem a firmami z primyslového parku (za G¢asti zastupce realitni
firmy, ktera zprostredkovava bydleni pro zaméstnance PP) ohledné bytové politiky mésta.
Otazka trvalé migrace (respektive alespon dlouhodobd, spojena s nékolikaletym trvalym
pobytem ve mésté) pracujicich s vazbou na bytové potreby, je pravdépodobné otazka trhu
s bydlenim a pfipadné podpory vystavby, pFipadné& podpory firem z primyslového parku.
Mésto miZe ale pronajmout & prodat pozemky pro vystavbu. Bytovd politika cilend na
obyvatele s dlouhodobou vazbou na mésto potom mdze vyuzivat $irsi §kalu nastrojd nez jen
podporu vystavby, podpora dostupného (& socidlniho) ndjemniho bydleni, nebo projektt
druzstevniho bydleni.

6. Zamérit se na socialni politiku mésta. Jak ukazuji vysledky dotaznikového Setreni,
socidlni problematika, i v souvislosti s dopady priimyslového parku, je ve mésté vnimana
velmi citlivé. V rdmci mésta by se pozornost predstaviteld mésta méla soustiedit na oblast
reSeni exekuci (predluzenosti) obyvatel. Dopad situace na trhu prace je (pomérné
pfekvapivé), na rozdil od snizeni poctu osob pobirajicich dadvky v hmotné nouzi, zanedbatelny
(srovnavéme-li situace ve mésté a v kraji, potazmo celé CR). Podpofit osvétu o moznostech
(bezplatného) dluhového poradenstvi, zejména pokud dojde ke snizeni prahu k vstupu do
oddluzeni. Od snizeni poctu lidi v exekuci Ize, vedle zlepSeni socialni situace ve méste,
ocCekavat pozitivni dopad na (legalni) trh prace. Oblast socidlnich sluzeb, ale i obecné socialni
a neziskova oblast by se méla zaméfit téz na programy lepsiho mezikulturniho souziti Ci
integrace lidi z odlidnych zemi. Pro snizeni negativnich dopadl primyslového parku na
ob&any mésta mdze mit pfinos téZ podpora dostupného (a socialniho) bydleni.

Pro oblast $kolstvi se ukazuje jako dlleZité téma propojeni se socialni oblasti pfi pisobeni na
74ky a reSeni jejich problémd. V pfipadé rozvoje primyslovych parkl, ktery by vedl

56 OECD Urban Studies Housing Affordability in Cities in the Czech Republic. Dostupné online zde: bcddcf4a-en.pdf
(oecd-ilibrary.org)
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k vys$Simu poctu pracovni migrace doprovazené vyssim poctem déti z cizich zemi v Chebu,
je pro oblast Skolstvi vedle dostatednych kapacit dlleZité zajistit dostate¢nou podporu
pedagogickym pracovnikim pro praci s détmi z odli¥ného kulturniho nebo jazykového
prostiedi (v podobé podpory socialniho pedagoga, moznosti vzdélavani apod.).
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